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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga a Nagy és Tdrsai Ugyvédi
Iroda (ligyintézd8 dr. Nagy Dezsd ligyvéd) dltal képviselt felperesnek
a dr. Kovdcs Katalin jogtandcsos altal képviselt Vdam-és
Pénziigyérség Eszak-magyarorszdagi Regiondlis Parancsnoksdga alperes
ellen jovedéki iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata 1irdnt a Heves Megyeli Birdsdgon K.30.011/2007.
szdmon 1nditott és ugyanezen birdsdg 2007. junius 25-én kelt
K.30.011/2007/7. szamui jogerds Iitéletével befejezett perében az

alperes részérdél 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a
kovetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Heves megyel Birdsdg K.30.011/2007/7. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
300.000 (haromszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A 2.500.000 (kettémillié-6tszdzezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Indokolas

A felperes 2003. junius 13-dan bejelentésében értesitette a
vamhivatalt, hogy tilizeldanyag tdvvezetékének dtalakitdsa miatt a
tdvvezeték hiltésére és mosatdsdra tlizeldolajat és aromatolt kivdn
beszerezni, amit a mosatds végeztével villamosenergia-termelésre
hasznal fel. Bejelentésében kbzOlte a tavvezeték  tervezett
megtisztitasanak folyamatat, és azt a beszerezni kivant
mennyiséget, amely utdn jovedéki ado-visszaigényléssel fog élni,
mellékelte a nyilvdntartds mintajat.

A felperes 2003. junius 17-én szdllitdsi szerzddést kotétt az

Rt-vel (tovabbiakban Rt.) erémivi tiizeldolaj és aromatol
leszallitdsdra. A szerzddésnek megfelelden leszallitott termékek
dtfejtésre keriiltek a felperes tartdalydba, aki ezt a csdéhaldzat



megtisztitdsdt koévetden - elégetés révén - energiatermelésre
hasznalta fel. A betdrolds befejezése utan - az Rt. 2004. junius 7-
én kelt nyilatkozata (tovabbiakban nyilatkozat) értelmében - a
felperes tartdlyaba 84,63 $%-ban filtdolaj, 15,26 $%$-ban erdémivi
tiizeldolaj, 0,107 $%$-ban pedig aromatol volt, mivel a szdllitdst
megeldzden az mar filtdolajjal fel volt téltve.

A felperes 2003. szeptember 19-én nyujtotta be jévedéki ado-
visszaigénylését 182.409.000 Ft jovedéki add visszatéritésére, amit
az elsé foku vamhivatal elutasitott. A felperes fellebbezése
folytan eljart alperes a 1249/2003. szamu hatdrozatdval az elsd
foku hatdrozatot helybenhagyta. A felperes keresete alapjan eljart
Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdg 19.K.20.234/2004/16. szamu
itéletében a 1249/2003. szami hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte,
és az alperest uj eljardas lefolytatdsdra kételezte, amelynek
szempontjait meghatdrozta.

Az uj eljdrds eredményeként hozott elsd foku hatdrozatban az elsd
foku vamhatosag ismételten elutasitotta a jovedéki ado-
visszaigénylés 1irdnti kérelmet, és a felperest 160 millio Ft
jovedéki adobirsdggal sujtotta. A felperes fellebbezése folytdn
eljart alperes a 25.190/4-2005. szdmu hatdrozataban az addébirsdgot
120.000.000 Ft-ra leszallitotta, egyebekben az elsé foku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresete alapjan eljdrt Heves Megyei Birdsag a
K.30.151/2005/28. szamu itéletében az alperes 25.190/4-2005. szamu
hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsé fokon eljart kézigazgatdsi szervet U4j
eljdrdsra kételezte, melyre nézve iranymutatdst is adott.

Ezen uj eljdrds soran a felperes - egyéb okiratok mellett -
becsatolta a dr. ... 1gazsdqgligyl szakértd felkérésre készitett
véleményét, amely alapjdt az Rt. nyilatkozata képezte. Ez azt
tartalmazta, hogy a tisztitdsi folyamat eredményeként nem jFOtt
létre Uj termék, a keletkezett elegy Osszességében fidtdolaj. A Vam-
és Pénziigyérség Vegyvizsgdalo Intézete (tovdabbiakban VPVI) az
5151/46-2006. szamon kiadott szakvéleményében azt 4allapitotta meg,
hogy az Rt.  nyilatkozata szerinti anyagok egymassal kémiai
reakcidba nem lépve alkottak szét nem vdlaszthatd olyan fizikai
keveréket, amellyel uj termék, Osszességében egy olyan keverék jott
létre, amely filtdolajnak mindsiil.

A VPVI véleményre alapitottan az elsé fokui vamhatdsdg ismételten
elutasitotta a jovedéki addé-visszaigénylés iranti kérelmet, és a
felperes altal kordabban mar megfizetett 120.000.000 Ft adobirsdgot
hatdalydban fenntartotta.



A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes az 1377/16-2006.
szdmu hatdrozatdban az elsd foku hatdarozatot akként javitotta ki,
hogy a felperes 120.000.000 Ft adobirsdg megfizetésére kdételes, és
kiegészitette az elsé fokd hatdrozat 1indokoldsdt, egyebekben
azonban vdltozatlan tartalommal hatdlydban fenntartotta.

Az alperes érdemi doéntését a 1997. évi CIII. térvény (tovabbiakban
Jét.) 7. § 3. pontjaban, 37. § (1) bekezdés c) pontjaban, 74. § (2)
bekezdésében, az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény
171. § (1) ©bekezdésében, a vdmtarifdrdl szdold 1995, évi  CI.
térvény, valamint az 4druk osztdlyozdsdara vonatkozo rendelkezéseket
tartalmazdo 17/1996. (VII. 15.) PM szdmu rendeletben és a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szolé 2004. évi CXL. Térvény (tovabbiakban Ket.) 97-
98, $S-aiban, 102. § (1) bekezdésében és 105. § (1) bekezdésében
foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt azzal 1indokolta, hogy a
felperes korabban a birdsdgi eljdrasok sordan 1s csak a termékek
csérendszerbe térténd betdplaldsarol szolgdltatott adatokat, a
flitdolajra nézve nem. Mivel a keveredett termékek lényeges ismérvét
a fitdolaj adta, ezért a létrejbtt Uj anyaqg tarifdlis meghatdrozdsa
fitdolaj, amelynek vamtarifaszdma nem szerepel a Jét. 37. § (1)
bekezdés c) pontjdban. A Jot. tovabbd nem ad lehetdséget a jovedéki
adé visszatéritésére az egyes alkotdrészek tekintetében, ezért a
felperes add-visszaigénylése  jogosulatlan volt. Az addbirsdg
O0sszegszerliségének megdllapitdsandl az alperes a visszaigényelt
6sszeg nagysagat, valamint azt vette figyelembe, hogy a felperes
terhére eldszo6r allapitott meg jogosulatlan adé-visszaigénylést.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozatok megvaltoztatasat,
masodlagosan azok hatalyon kiviil helyezését, és az elsd fokon
eljdrt vdmhatdsdg Uj eljdrdasra kételezését kérte.

A megyeli birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta és az
alperes 1377/16-2006. szamiu hatdrozatdt megvdltoztatva elrendelte a
felperes részére 182.409.000 Ft jovedéki ado visszatéritését, és
mellézte a felperes 120.000.000 Ft addébirsdg megfizetésére
kbtelezését.

A megyeil birdsdgnak az volt a jogi alldspontja, hogy az alperesnek
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 19.K.20.234/2004/16. szdamu
itéletében foglaltakra figyelemmel az Gj eljdrds sordn elsddlegesen
azt kellett volna vizsgalnia, hogy az anyagok kézdétt fizikai, vagy
kémiai keveredés létrejétt-e vagy sem. A szakértdi vélemények pedig
a tekintetben egységesek voltak, hogy az anyagok k&zOtt csupan
fizikal keveredésre keriilt sor. Ezért az alperes hatdrozata nem
felel meg a Ket. 111. § (3)  Dbekezdésében foglaltaknak. Az
alperesnek a kérelemnek megfeleld jévedéki adod visszatéritésérdl
kellett volna rendelkeznie, mivel a tilizeldolaj és az aromatol
egymassal nem lépett kémiai reakciodba, és ezért a jogerds itéletbe



foglalt irdnymutatdsnak megfelelden szoba sem jbhetett a
vamtarifaszdam ald tdérténd besorolds, illetve a felperes kérelmének
elutasitasa.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsat. Az alperes azzal érvelt, hogy a
keveredéssel létrejdétt uj termék filtdolaj, amely utdn a Jét. nem ad
lehetdéséget a jovedéki addé visszatéritésére, mivel ez nincs
nevesitve a Jét. 37. § (1) bekezdés c) pontjdban. A J6t. értelmében
nincs lehetdség a termék alkotdrészei utdni add-visszatéritésre
sem. A keresettel tamadott hatdrozata megalapozott és jogszerd
volt. A megyel birdsdg tévesen d4dllapitotta meg, azt, hogy a
tiizeldolaj és aromatol a filtdolajjal és mas anyagokkal keveredve
nem tekinthetd uj terméknek. Hangsulyozta, hogy a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsadg 19.K.20.234/2004. szamu itéletében
foglaltaknak megfelelden jart el. Az Rt. nyilatkozatdnak szakértd
dltali véleményezésére pedig csak az e perben feliilvizsgalattal
érintett Uj kézigazgatdsi eljards lefolytatdsakor keriilhetett sor.
Az ezzel kapcsolatos tényeket korabban &6 és a birdsdgok sem
értékelték, a birdsdgok tovabba tévesen hagytak figyelmen kivil,
hogy a fizikai, illetve kémiai keveredésnek a termék besoroldsa
szempontjdabdl nincs ligydéntd jelentdsége.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte. A felperes hangsulyozta, hogy az alperes eljdrdsa nem felelt
meg a Ket. 111. § (3) bekezdésében foglaltaknak, és hivatkozott
arra, hogy a jelen peres eljdrdas targya kizarolag a
K.30.011/2007/7. szamu itélettel elrendelt uj eljdrds eredményeként
hozott alperesi hatdrozat lehet.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birosdg az iratokbdl a kévetkezdket allapitotta meg:
Az alperes a 25.190/4-2005. szamu hatdrozatdban azért utasitotta el
a visszaigénylési kérelmet, mert a felperes a 35/1997. (XI.26.) PM
rendelet  (tovdabbiakban Vhr.) 75. § (4) bekezdésében foglalt
eldzetes bejelentési kételezettségének nem, illetve nem hatdriddében
tett eleget, és a felhaszndldsi ardnyszamra vonatkozo szdmitdst
elézetesen nem csatolta be, 1igy megszegte a Jét. 31. § (4)
bekezdésében foglaltakat.

A Heves Megyei Birdésdg - a 25.190/4-2005. szdmu alperesi
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd K.30.151/2005/28. szamu
itéletében - azt rdégzitette, hogy "az alperes a jogalap

tekintetében elismerte a Jét. 31. § (1) bekezdés d./ pont és 31. §
(4) bekezdés alkalmazasdnak lehetdségét és a felek kdzott e
tekintetben nem volt vita'" (itélet 1indokoldsdnak 9. oldal 3.



bekezdése, 5 bekezdése). Mivel "a jogalap kérdésében allast foglalt
a hatdsag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg itéletében
foglaltakat is figyelembe véve arrol kellett dénteni, hogy a JOt.
31. § (4) bekezdés és a Vhr. 71. § (4) bekezdés szerinti formai
feltételek fenndllnak-e" (itéleti indokoldas 10. oldal utolsd
bekezdés) és helye volt-e hidnypdtldsnak. E kOrben pedig a Heves
Megyel Birdsdagnak az volt a jogi 4llaspontja, hogy a perbeli
esetben beszerzési 1iddpontnak azt az iddépontot kell tekinteni,
amikor a mérlegelés, mintavétel, bevizsgdldst kévetden a felperes
csbvezeték-rendszerébe a jovedéki terméket Adtfejtették, és azt a
felperes készletbe vette, nyilvdntartdsaiban szerepeltette. Ehhez
az iddéponthoz képest kell szamitani a 15 napos bejelentéssel
kapcsolatos Jo6t. 31. § (4) bekezdése, és a Vhr. 71. § (4)
bekezdése szerinti hatdariddt.

Az uj eljdardsra nézve eldirta azt, hogy tisztdzni kell, hogy "az
adomentes felhaszndlds alapjan a felperes visszaligénylés 1iranti

kérelme teljesithetd-e, a kérelem teljesitéséhez sziikséges
valamennyi formai és tartalmi feltétel fenndll-e, amelyet a JOt. és
a Vhr. megkivdan. Ennek keretében a felperes nyilvdntartdsi

rendszere, bizonylatli rendszere és adatai alapjdn szikséges
tisztdzni a beszerzés 1iddépontjat, a birdsdg fenti irdnymutatdsat
figyelembe véve. Ehhez képest meg kell 4dllapitani a 15 napos
hatdridd megtartott-e. Pdétolni kell a felhasznaldsi ardnyszamra
vonatkozdé kimutatdst, mely a birdsdag dlldspontja szerint utdlag 1is
elkészithetd és hianypdtldsi felhivds utdn potolhato”.

Kiemeli e kOérben a Legfelsdébb Birdsdg még azt is, hogy az alperes a
Heves Megyei Birdsdgon - az oktober 26-dn tartott tdrgyaldson -
maga 1s uUgy nyilatkozott, hogy "a vdmhatdsdg elfogadta az lgyfél
arra vonatkozdé nyilatkozatdt, hogy addmentes felhasznalds tdértént,
igy a jogalap tekintetében ezzel 4dlldst foglaltunk."

Az alperes a Heves Megyeli Birdsdag K.30.151/2005/28. szdamu
eldzb8ekben ismertetett itélete ellen - éppugy, mint a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyeil Birdésdg a 19.K.20.234/2004/16. szamu itélete ellen -
rendkiviili jogorvoslat irdnti kérelmet nem terjesztett eld. Arra
pedig tévesen hivatkozott az alperes, hogy az Rt. nyilatkozatdt uj
tényként kellett értékelnie, mivel ez része volt a felperes 4dltal
Borsod-Abauj-Zemplén Megyeili Birdsaghoz 2004. julius 2-4an benyujtott
eldkészitd iratnak, tovdbba a felperes mar a 2003. junius 13-an
kelt beadvanydban 1is ismertette a technoldgiai folyamatot arra 1is
kiterjedden, hogy a tilizelbSolaj és az aromatol elegye "a fidtdolajjal
egylitt villamos energia eldallitasdra keriilnek felhasznalasra'".

A Ket. 111. § ((3) bekezdése értelmében a kbzigazgatdsi hatdsdgot a
kézigazgatdsi ligyekben eljardé birdsdg hatdrozatdnak rendelkezd
része és indokoldsa kéti, a megismételt eljdrds és a
hatdrozathozatal sordn annak megfelelden kételes eljdrni. Ez pedig



azt jelenti, hogy a kdbzigazgatdsi hatdsagndl ugyanabban az ligyben
azonos ténydllds mellett - értelemszerien a birdsdag dltal elrendelt
megismételt eljdrds kivételével - nincs helye uj eljardsnak, és a
megismételt eljdrdsban a hatdsdag a Jjogerds itélet rendelkezd
részében és indokoldsaban foglaltaknak megfelelden kbteles eljdrni.

A Pp. 229. §-dnak (1) bekezdése értelmében a  keresettel
érvényesitett jog targyaban hozott 1itélet jogereje kizdrja, hogy
ugyanabbdél a tényalapbdol szdrmazd ugyanazon jog 1irant a felek
egymds ellen Uj keresetet 1indithassanak, vagy az 1itéletben mar
elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi
jogerd). A birdsdagnak az igény elbirdlt voltdt hivatalbol kell
figyelembe vennie. Anyagi jogerd csak az adott hatdrozattal
érintett személyi és tdrgyi kOérben (azonos ténybeli és jogi alap
esetén) all be.

A perbeli esetben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel  Birdsdg a
19.K.20.234/2004/16. szamu itéletével és a Heves Megyel Birdsdg
K.30.151/2005/28. szdmu itéletével érintett személyi kdr azonos.

A Heves Megyeli Birdsdg K.30.151/2005/28. szamu itélete - éppugy,
mint az ezt megeldzd Jjogerds itélet - azonos ténybeli alapon
déntdétte el a jogalap kérdését 1is, mindbssze a bejelentési
kbtelezettség és a felhaszndldsi ardnyszam kapcsdan  tartotta
szilikségesnek az uj eljardst, és e kérben az alperes jelen perben
tamadott hatdrozata nem rott a felperes terhére hidnyossdagot, avagy
mulasztast. Mindezekbd1 kévetkezéen a Heves Megyeli  Birosag
K.30.151/2005/28. szamu itélete tdrvényes dontést tartalmaz.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az alperesnek lehetdsége volt
arra, hogy a kordabbi jogerds itéletek ellen rendkiviili jogorvoslat
irdnti kérelmet nyujtson be, és ebben kifejthette volna mindazt,
amit - tévesen - a legutolsdé uj eljdrds eredményeként hozott
hatdrozatdban adott eld, de rendkiviili jogorvoslati eljdrdst nem
kezdeményezett.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag a Heves Megyei
Birdsdg K.30.151/2005/28. szamu itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles a
feliilvizsgdlati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-dban foglaltakon alapul.

Budapest, 2008. évi oktdber 9. napjan



Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



