A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.151/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2008. évi november hd 14. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az emberdlés blntette miatt a vadlott ellen indult

blintetéligyben a Baranya Megyei Birdésag 7.B.345/2007/22. szamu itéletét az

alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba helyesen a 2007. évi julius hd 3.
napjatol a 2007. évi szeptember ho 6. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
idot kell beszamitani;

- a bidnjelek megsemmisitésére vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi, és az
érintett blnjelek iratok mellékleteként térténd kezelését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a 2008. évi szeptember hé 7.
napjatol a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idét is.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerilt 3.600 (haromezer-hatszaz) forint blnlgyi kéltséget.

Az els6foku birdsagot dsszbintetési eljaras lefolytatdsara hivja fel.

Indokolas



Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és védbje élt jogorvoslati kérelemmel, a
vadlott enyhités, védbje elsbédlegesen a minésités megvaltoztatasa, masodsorban
enyhités irant jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség atirataban és a nyilvanos ulésen jelen 1évo
képviselbje utjan is az elbzetes letartdéztatas beszamitasanak helyesbitése, valamint
a blinjelekre vonatkoz6 rendelkezések megvaltoztatasa mellett, az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiakkal
egeészitette ki, illetve helyesbitette.

A vadlott a Siklosi Varosi Birésag 1.B.88/2007/8. szamu itéletével kiszabott 1 év
bértdnblntetését 2008. szeptember 6. napjan toltdtte ki (a szabadsagveszies
foganatbaveételerdl szolo 10. sorszamu értesitées a Siklosi Varosi Birosdg
1.B.88/2007. szamu gyéeben, valamint az elséfoku iratok 28. sorszama alatt

talalhato értesités).

A sértett 1920. januar 16-an szlletett (sértett személyi igazolvanyanak masolata a
nyomozati iratok 65. oldalan).

A masodfoku birésag mellb6zte az els6foku itélet 4. oldal 2. bekezdésének utolso
mondatat. Helyébe a kdvetkez6 szdveg kertilt:

A védlott pontosan meg nem allapithato, de legkevesebb tizennégy botltést mért a
sértettre. A fejre célzott Utések kozll legkevesebb hét nagy erejl, mig a fennmaradd
hét legalabb kézepes erejl volt.

A vadlott a cselekmény elkdvetését kovetden helyesen 23 6ra 45 perckor ment
haza.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az a
bizonyitékok indokolt és okszer( mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, amelynek soran felderitette és megvizsgalta a tényallas megallapitdsahoz
szikséges bizonyitékokat. Azok részletes, és a logika szabalyainak megfelel6
értékelésével adott szamot ténymegallapitasairdl.

Helyesen jart el, amikor a térténeti tényallast teljes egészében a vadlott egyéb
bizonyitékokkal alatamasztott beismer vallomasara alapitotta.



A vadlott ugyanis a cselekmény elkévetését a bintetdeljaras nyomozati szakatol
kezd6dben a végrehajtas mddjat, részleteit atfogd modon beismerte, vallomasat
megerdsitették az egyéb bizonyitékok is. Iigy a vadlott eléadasaval egyezéen
nyilatkoztak tanuvallomasukban a vadbeli napot, illetve éjszakadt a vadlott
tarsasagaban tolt6 személyek. A sértett életkdrlilményei, szokasai a tanuként
kihallgatott hozzatartozok eléadasa alapjan voltak tisztdzhatdk. Lényeges és dontd
bizonyitékot szolgaltatott az Ugyben eljart két orvosszakért6 szakvéleménye,
valamint a helyszini szemle soran készitett jegyz6konyv.

A felsorolt bizonyitékok alapjan nem maradt kétség a cselekmény vadlott altali
elkovetése feldl.

A tényallds pontositdsat részben az indokolta, hogy a vadlott az elséfoku itélet
kihirdetését kdvetbéen, 2008. szeptember 6-an kitoltétte a Sikldsi Varosi Birdsag
1.B.88/2007/8. szamu hatarozataval kiszabott 1 évi bértdnbilntetését, majd az ezt
kovetd naptol, 2008. szeptember 7-t6l mar jelen lGgyben volt ismét elbzetes
letartoztatasban. Nem tartalmazta az els6foku itélet a sértett szlletési idopontjara
vonatkozé megallapitast. A nem pontosithatd szamu (Gtésre vonatkozé
megfogalmazas tényallasbdl torténd mell6zését pedig annak pontatlansaga,
félreérthetésége, illetve az itéleti tényallds mas helyén tett megallapitassal vald
szembenallasa indokolta. Végul helyesbiteni kellett a vadlott cselekmény elkdvetése
utani hazaérkezésének idépontjat.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az elséfoku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felelosségére, és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi buntetd
jogszabalyoknak.

Nem talalta megalapozottnak a masodfoku birésag a védbének a cselekmény
enyhébb mindsitését célzo, halalt okozo testi sértés, valamint rablas blintetteként
torténd értékelésére vonatkozé jogi allaspontjat.

Az els6foku birdosag helyesen tarta fel a cselekmény minésitésénél iranyado
korilményeket. Dontd jelentésége volt annak a vadlott elétt is ismert ténynek, hogy
a 87 éves sértett életkoranal fogva is védtelenebb a tamadasokkal szemben, a vele
szembeni bantalmazasok kdvetkezményei is sulyosabbak egy egészséges, fiatal
személyhez képest. A cselekmény megitélésénél lényeges szerepet jatszott a
bantalmazas eszkdzos jellege, annak fejre iranyultsaga, valamint az itések szama
és ereje; a minimalisan tizennégy Utés kozul legkevesebb hét nagy erejl, hét
legalabb kozepes erejd volt, amelyek tulnyomorészt a sértett fejét, illetve
védekezésként feje elé emelt kezét érték el. Jelentbséggel birt az eredmény
bekbdvetkezésében az a kérlilmény is, hogy az egyedil él6 sértett a tamadas utan



nem szamithatott segitségre. Az is csak a szerencsés véletlennek volt készénhetb,
hogy a kdvetkez6 nap reggelén hozzatartozoi varatlanul meglatogattak, és ratalaltak
a sulyos allapotba kertilt sértettre.

A kitartd, nagy szamu, eszkdzzel t6rténé bantalmazast, ezek erejét, a célba vett
életfontossagu testtgjékot, a seértett életkorat és életkdrulményeit figyelembe véve
az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott szandéka,
legalabbis eshetbleges formaban, kiterjedt a sértett halalara.

A hosszabb id0 ota toretlen itélkezési gyakorlat is azonos modon itéli meg a fenti
tényeket; hasonld jellegl bantalmazasok esetében a sértett idés életkora alapozta
meg a cselekmény sulyosabb mindsitését (BH 1995.328. és a BH 2001.459. szamu
eseti dontések).

A jelenlegi igyhdz nagyfoku hasonlésagot mutaté BH 2001.459. szdmu eseti dontés
indokolasa szerint az a tény, hogy az erételjes, fiatal vadlott egy igen id6és, gyenge
nét kitartéan, nagy erével a fején utlegelt mindaddig, amig az magatehetetlenné
valt, legalabbis az eshetbleges Olési szandékara utal.

Nem tévedett az elsdéfoku birésag, amikor a cselekményt nyereségvagybol
elkovetettként mindsitette, hiszen a vadlott altala is elismerten pénzszerzési
célzattal kereste fel a sértettet, majd a bantalmazast kévetéen a lakasban értékek
utan kutatott, €s magahoz vette a megtalalt készpénzt.

Helyes volt az emberdlés blntettének kilonds kegyetlenséggel elkovetettként
torténd értékelése is, mivel annak valamennyi alanyi és targyi ismérve jellemezte az
Olési cselekményt. Ezt a mindsitést egyrészt az oOlési cselekményekkel
szlkségszerlien egydtt jaré fajdalmat lényegesen meghalado sértetti szenvedeés,
masrészt a brutalis, gatlastalan elkdvetés alapozta meg, az, hogy a vadlott emberi
mivoltabdl kivetkbzve hajtotta végre cselekményét.

A kifejtettek miatt a cselekmény minésitését tamadod jogorvoslati kérelem nem volt
alapos.

Az elséfoku birosag a bilntetés kiszabasnal iranyadd kérlilményeket csak részben
ismerte fel helyesen, azokat a masodfoku birdsag az alabbiak szerint egészitette ki,
illetve helyesbitette:

Helyesen az értékelhet6 sulyositd kdrialményként, hogy a vadlott visszaesének nem
minéstlé blnismétld, aki cselekményét felfliggesztett szabadsagvesztés
prébaideje, valamint mas blntetéeljaras hatalya alatt valdsitotta meg. Tovabbi
sulyosito kértlmény, hogy egyeduilalld, kiszolgaltatott, id6s sértett sérelmére kdvette
el a blincselekményt.



Enyhitd koértilmény az olési szandék eshetéleges formaja, valamint a vadlott fiatal
felnétt kora.

A masodfoku birdésag a fentiek szerint pontositott blindsségi korilmények mellett is
ugy latta, hogy az elséfoku birésag a Btk.37.§-aban megfogalmazott biintetési célok
szem el6tt tartasaval eljarva, a cselekmény és az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, a blindsség fokahoz, illetve az egyéb sulyositd és enyhitd
koralményekhez igazod6 blntetést szabott ki. A tizendét évben meghatarozott
blntetés tartama megegyezik a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés térvényben
el6irt fels6 hataraval; e némileg szigoru buntetés Iényeges enyhitésére azonban a
masodfoku birdsag nem latott torvényes lehetdséget.

A jogorvoslati kérelmek tehat enyhitést célzd résziikben sem voltak alaposak.

Tévesen rendelkezett az els6foku birdsag az elbzetes fogvatartdsban toltott idé
beszamitasarol. A vadlott az els6foku itélet kihirdetése el6tt, 2007. julius 3. napjatdl
2007. szeptember 6. napjaig volt el6zetes fogvatartasban, majd 2007. szeptember
7. napjan vették foganatba vele szemben a Siklosi Varosi Birosag 1.B.88/2007/8.
szamu itéletével kiszabott 1 év szabadsagvesziés végrehajtasat, amelyet 2008.
szeptember 6. napjaig toltott. Ezt kdvetben, 2008. szeptember 7. napjatél ismételten
elb6zetes letartoztatasba kerilt. Helyesen tehat az el6zetes fogvatartasban toltott
(2007. julius 3-t6l 2007. szeptember 6-ig, illetve 2008. szeptember 7-t61 2008.
november 14-ig) idészakok beszamitasarol kellett rendelkezni.

Amint erre a fellebbviteli féligyészség atirataban helyesen utalt, tévesen hatarozott
az els6foku birésag, amikor a helyszini szemle soran lefoglalt anyagmaradvanyok
lefoglalasanak megsziintetését és megsemmisitését rendelte el.

Az alland6an kovetett birdi gyakorlat szerint az ilyen jellegl, a blncselekmény
nyomait hordoz6 targyi bizonyitdsi eszkdézre a Be.116.§ (2) bekezdésére
figyelmemmel az okiratra vonatkozé rendelkezések iranyaddak. E szabalyozas
alapjan egy késébbi perujitds soran esetlegesen bizonyitékként felhasznalhatd
bldnjelek nem semmisitheték meg, hanem azokat az iratok mellékleteként kell
kezelni.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét az
elézetes fogvatartasban toltott id6, valamint a megsemmisiteni rendelt blnjelek
vonatkozasaban a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a vadlott a masodfoku eljarasban
felmerilt bdnlgyi kdltség medfizetésére.

Tekintettel arra, hogy annak a Btk.92.§ (1) bekezdésében irt feltételei fennallnak: a
masodfoku birosag az els6foku birdsagot dsszbuntetési eljaras lefolytatasara hivta
fel.



P é cs, 2008. november 14.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Baranya Megyei Birdsag 7.B.345/2007/22. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.151/2008/5. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2008. évi
november h6 14. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszlo6 s.k.
a tanacs elnodke



