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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2008. év november ho
27. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A sulyos testi sértés blntette és mas bilncselekmény miatt a vadlott ellen
folyamatban lévé bintetéligyben a Pest Megyei Birdsag 7.B.593/2005/29. szamu
itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birésag - a sértett pétmaganvadja alapjan eljarva - a 2007. év
oktober h6 4. napjan megtartott targyalason kihirdetett 7.B.593/2005/29. szamu
itéletében a vadlottat az ellene sulyos testi sértés blntette és hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

A felmentd itélet ellen a sértett potmaganvadld és jogi képviselbje jelentettek be
fellebbezést a vadlott terhére, a blindsség megallapitdsa és blntetés kiszabasa
végett. Fellebbezésiikben a megyei birdsag itéletének megalapozatlansagara
hivatkoztak, mert a tényallast iratellenesnek jeldlték meg és tobbiranyu téves
kdvetkeztetést serelmeztek.

E fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi télétabla a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos
ulésen a megyei birésag itéletét az annak meghozatalat megel6z6 birdsagi
eljarassal egyltt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan felllbiralta. A felllbiralat
eredmeényeként a bejelentett fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak.

A megyei birédsag eljarasaban a blntetéeljarasi torvény rendelkezéseit
maradéktalanul megtartotta, és az ligyet a lehetséges korben kelléen felderitette. Az
adott gy helyes és megalapozott megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat
beszerezte és perrendszerlien a targyalas anyagava tette, majd azokat térvényesen
mérlegelve és indokolasi kotelezettségét is a szikséges mértékben teljesitette.
Szamot adott arrdl, hogy a vadlott terhére miért nem latta megallapithatonak a
potmaganvadlo vadjaban megjeldlteket, elsésorban azt, hogy a pétmaganvadlé bal
kezének orsocsontja a vadlott megtaposasa kdvetkeztében tort el.

A potmaganvadlo jogi képviseldje a vadat arra alapitotta, hogy allaspontja szerint az
eljaras adataibol egyértelmi, hogy amikor tanu a vadlottat és a pétmaganvadlét



magara hagyta a pétmaganvadlo keze még nem volt eltérve, amikor viszont a rendor
tanuk a helyszinre érkeztek, akkor mar igen. A két idépont kdzo6tt kizardlag a vadlott
€s a potmaganvadlo tartozkodott helyszinen és a pétmaganvadld mindvégig
kOvetkezetes el6adast tett abban a vonatkozasban, hogy sérllése a vadlott
megtaposasa kovetkeztében keletkezett.

A Févérosi itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a jogi képviseld
érvelésével szemben meggydz6 érvekkel indokolta, hogy a hivatkozott kdrilmények
itéleti bizonyossagu megallapitasara és ebbdl kdvetkezéen a vadlott blntetdjogi
elmarasztalasara nincs lehet6ség. A jogi képvisel6 érvelésével szemben ugyanis az
eljaras adatai alapjan korantsem egyértelm(i, hogy a pétmaganvadld sérllései a
tanu tavozasat kdvetden keletkeztek, és az sem megfelel6 alappal hivatkozas, hogy
a potmaganvadldéi elbadas az eljaras soran mindvégig kovetkezetes és ebbdl
kovetkez6en meghatarozo bizonyitd erejl volt.

Az eljaras adatai alapjan kétségtelen, hogy a pétmaganvadlé magatartasa rendéri
intézkedésre alapot ad6 volt. Az sem vitatott, hogy a pétmaganvadlé a rendori
intézkedés alol magat kivonni szdndékozta és a renddrdk eldl menekilt, majd a
rendéri intézkedés soran a foldre kerilt (és a jelen Ugy elbiralasa szempontjabdl
nincs jelentésége annak, hogy ez a foldre kertlés megbotlas kdvetkeztében eleseés,
vagy rendéri foldre vitel kovetkeztében tortént, hiszen a pdtmaganvadlo
menekilésének megakadalyozasa érdekében az esetleges foldre vitel a rendori
intézkedés szabalyszerliségét nem érinti). Ez a mozzanat pedig egyértelmien
felveti annak lehetGségét, hogy a poétmaganvadldo karjanak sérilése ekkor
keletkezett, és ezt a lehetGséget az igazsagugyi orvosszakérté véleménye sem
zarta ki, mivel a szakért6i vélemény szerint a karsérulés keletkezhetett akar direkt
erbbehatdsra a testrészt ért kdzepesnél nagyobb erejld Utésre, rugasra, de
keletkezhetett indirekt moddon, példaul elesés sorani Utédéskor is. Pontos
keletkezési modra a szakérték nyilatkozni nem tudtak, de az egyik szakeért6é példaul
a Kkilsérelmi nyomok hianyara figyelemmel az indirekt keletkezési maodot
véleményezte valdszinlibbnek.

A potmaganvadld elfogasanak korulményeire és a hivatkozott orvosszakértéi
véleményekre figyelemmel nem helytallo tehat a jogi képvisel6 kiindulasi pontja azt
illetéen, hogy a potmaganvadld seérllése keétségtelen bizonyossaggal a tanu
helyszinrél tavozasat kdvetben és megtaposas folytan keletkezett.

A jogi képviseld arra is hivatkozott, hogy a potmaganvadléi elbadas mindvégig
kovetkezetes volt abban, hogy a vadlott a karjat megtaposta. A megyei birésag
azonban alappal mutatta ki, hogy a sértett szavahihetésége megkérddjelezhetd.
Ebbdl a szempontbdl ugyanis nemcsak a bantalmazas modjara és a sérilés
keletkezésére vonatkozo elb6adasa bir jelentdéséggel, hanem a teljes torténéssel
kapcsolatos megnyilatkozasait vizsgalni kell. Marpedig a megyei birdsag itéletében
megfeleléen rogzitettek szerint a sértett az eljaras soran tobb vonatkozasban is
egymassal ellentétes nyilatkozatokat tett, amit ugyan magyaraz az ellene



megindithatd blintetéeljaras lehetésége, de ugyanakkor az ellentétes el6adasok
szavahihet6ségét alapjaiban kérddjelezik meg.

Kétségtelen, hogy a jogi képviseld altal felvetett tobb mozzanat nem zarja ki annak
lelhetéségét, hogy a potmaganvadlé bantalmazasa az altala elbadottak szerint
tortént, de helytall6 a megyei birésag érvelése, hogy a kifejtett kérilmeények kdzott
az kétségtelen bizonyossaggal nem is allapithatd meg. Marpedig a vadlott
blantetbjogi feleléssége megallapitasahoz éppen ehhez a kétséget kizaro
bizonyossagra lenne sziikség. Torvényesen jart el a megyei birosag, amikor a
vadlottat az ellene emelt vad aldl térvényes indokok alapjan felmentette, és a
felment6 rendelkezésnek kell6 indokat is adta.

A kifejtettekbdl kdvetkezden a Févarosi [tél6tabla nem értett egyet a potmaganvadlo
jogi képvisel6jének a megyei birdsag itélete megalapozatlansagat sérelmezé
érveivel sem. E megalapozatlansag esetén egyébként nem a jogi képviselo altal
inditvanyozott vadlotti marasztalasra, hanem a megyei birdsag itélete hatalyon kivdl
helyezésére és a megyei birosag uj eljaras lefolytatasara utasitasara kertlhetne sor.
A Févarosi [télétabla azonban a megyei birésag itéletének egyetlen
megalapozatlansagi okat (Be. 351. § (2) bekezdése) sem észlelte, ezért hatarozatat
a megyei birdsag itéletében megallapitott tényallasra alapitotta (Be. 351. § (1)
bekezdése), és e tényallasbol jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott
felmentése az ellene emelt vad aldl térvényesen tortént.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla a megyei birdsag itéletét a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest 2008. év november ho 27. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tandcs elndke

Dr. Kiss Sandor s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
elb6ado biro biro
A Pest Megyei Birésag 7.B.593/2005/29. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.7/2008/6. szamu végzése folytan jogerés é€s a blnlgyi koltség tekintetében
végrehajthato!
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