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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Czugler Péter (igyvéd (cime) altal képviselt I.rend( felperes
neve (l.rendd felperes cime) I. rendd, Il.rendd felperes neve (ll.rend( felperes cime)
II. rendd, lll.rend( felperes neve (lll.rendl felperes cime) lll. rendd, IV.rendd
felperes neve (IV.rend( felperes cime) IV. rendd, V.rend( felperes neve (V.rendl
felperes cime) V. rend(, VI.rendu felperes neve (Vl.rendi felperes cime) VI. rendd,
Vil.rendl felperes neve (Vll.rend( felperes cime) VII. rendd, Vlll.rendi felperes
neve (Vlll.rendl felperes cime) VIII. rendd, IX.rend( felperes neve (IX.rendi
felperes cime) IX. rendl, X.rendl felperes neve (X.rendi felperes cime) X. rendd,
Xl.rendu felperes neve (Xl.rendd felperes cime) Xl. rend(, Xll.rend( felperes neve
(XIl.rend(i felperes cime) Xll. rendd, Xlll.rendl felperes neve (Xlll.rendl felperes
cime) Xlll. rendd, XIV.rendi felperes neve (XIV.rendi felperes cime) XIV. rendd,
XV.rendl felperes neve (XV.rendl felperes cime) XV. rendd, XVl.rendl felperes
neve (XVl.rendd felperes cime) XVI. rendd, XVIl.rendi felperes neve (XVIl.rend
felperes cime) XVII. rendd, XVIil.rendl felperes neve (XVlll.rend( felperes cime)
XVIII. rendd, XIX.rendl felperes neve (XIX.rend( felperes cime) XIX. rendd,
XX.rendl felperes neve (XX.rendl felperes cime) XX. rendd, XXl.rendl felperes
neve (XXl.rendd felperes cime) XXI. rendd, XXll.rendi felperes neve (XXIl.rend(
felperes cime) XXII. rendd, XXlll.rendl felperes neve (XXIlll.rend( felperes cime)
XXII. rendi, XXIV.rendl felperes neve (XXIV.rend( felperes cime) XXIV. rendd,
XXV.rendl felperes neve (XXV.rendl felperes cime) XXV. rendl, XXVI.rendu
felperes neve (XXVI.rendl felperes cime) XXVI. rendl, XXVIl.rendl felperes neve
(XXVIl.renda felperes cime) XXVII. rendd, XXVIll.rendi felperes neve (XXVIIl.rendu
felperes cime) XXVIII. rendd, XXIX.rendd felperes neve (XXIX.rendl felperes cime)
XXIX. rendd, XXX.rendl felperes neve (XXX.rendi felperes cime) XXX. rendd,
XXXl.rendi felperes neve (XXXl.rendl felperes cime) XXXI. rendl, XXXIl.rendd
felperes neve (XXXIl.rendl felperes cime) XXXII. rendi, XXXIll.rend( felperes neve
(XXXIll.rendl felperes cime) XXXIII. rendld, XXXIV.rend(i felperes neve
(XXXIV.rendl felperes cime) XXXIV. rend(, XXXV.rendli felperes neve
(XXXV.rendl felperes cime) XXXV. rendl, XXXVlrend( felperes neve
(XXXVL.rendli felperes cime) XXXVI. rendld, XXXVll.rendli felperes neve
(XXXVIl.rendl felperes cime) XXXVII. rendd, XXXVll.rendli felperes neve
(XXXVIlL.rend( felperes cime) XXXVIII. rendld, XXXIX.rendld felperes neve
(XXXIX.rendl felperes cime) XXXIX. rend(, XL.rendl felperes neve (XL.rendu
felperes cime) XL. rendi, XLl.rend(i felperes neve (XLl.rend( felperes cime) XLI.



rendi, XLll.rendd felperes neve (XLIll.rendli felperes cime) XLII. rend
felpereseknek, dr. Czirmes Gyorgy Ugyved (cime) altal képviselt I.rendld alperes
neve (l.rendl alperes cime) |. rend, Il.rendi alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il
rendd, lll.rend( alperes neve (lll.rendi alperes cime) Ill. rendd, IV.rendl alperes
neve (IV.rend( alperes cime) IV. rendi, V.rendl alperes neve (V.rend(i alperes
cime) V. rendl alperesek ellen, személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Fdévarosi Birosdg 2008. apriis 4. napjan meghozott,
8.P.634.073/2004/44. szamu itélete ellen az alperesek részérél 45. sorszam alatt, a
felperesek részérdl 46. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek kdltségeiket maguk viselik.

Koételezi a felpereseket, hogy 27.000 (huszonhétezer) forint kereseti és fellebbezési,
az alpereseket, hogy 51.700 (6tvenegyezer-hétszaz) forint fellebbezesi illeteket
fizessenek meg a Magyar Allamnak kulon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperesek - jogi képvisel6juk utjan - 2004. junius 30-an kelt levélben I. rendd
felperest kartérités megfizetésére hivtak fel amiatt, hogy a ... szam alatti ingatlanon
a 240 lakasos épllet felépitésével az alperesek tulajdonaban levé ingatlanokban
ertékcsokkenést okozott.

Miutan |. felperes az alperesi igények teljesitése aldl elzarkdzott, az alperesek jogi
képviselbje kozvetlenlil a mar felépult lakdsok tulajdonosainak kualdott levelet,
az |. rendu felperes elzarkdzott a kartérités megfizetése eldl.

A felperesek keresetlikben a résziikre megkuildétt alperesi levelet sérelmezve a Ptk.
5. § szerinti joggal vald visszaélés, és a Ptk. 78. §-ban szabalyozott johirnév
sérelmére, a Ptk. 76. §-ban foglalt emberi méltésag megsértésére alapitottan kérték
az alperesek jogsért6 magatartastol valo eltiltasat.



I. rendl felperes hivatkozott a Ptk. 341. § (1) bekezdésében irt karosodas
veszélyére és arra is, hogy az alperesi levél Uzleti johirnevét is megsértette. A I-
XLII. rendl felperesek a résziikre kuldott levél tartalmat a joggal valo visszaélést
megvalositd zaklatasnak mindsitették, amely sérti az emberi méltésaghoz kétédo
cselekvési autonomigjukat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, tekintettel arra, hogy a felperesek
szemeélyiségi jogait nem sértettek meg. Kifejtették hogy az a magatartas, miszerint
az épitési engedélyt megtamadtak, illetve, hogy koézigazgatasi eljarast inditottak,
valamint a kartérités békés rendezése céljabol felhivd levelet irtak az I. rendd
felpereshez, illetve a tulajdonostarsakhoz személyiségi jogot nem sért.

Az els6foku birdésag a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.
Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg az alpereseknek
fejenként 45.000-45.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasaban a tényallas rdgzitését kovetden ismertette valamennyi tanu
vallomasat illetve a tulajdonostarsak altal tett nyilatkozatokat is, és a Ptk. 78. § (1)
valamint a Ptk. 75. § (1) bekezdésének ismertetését kovetden kifejtette, hogy a
perben azt kellett vizsgalnia, hogy a levél illetve annak tartalma, melyet az
alperesek jogi képviselbje intézett a felperesekhez sértette-e személyhez f(iz6d6
jogaikat.

A levél bevezetdjében rogzitésre kerllt, hogy a jogi képvisel6 a ... szam alatti
ingatlan tulajdonosaitol kapott megbizast arra vonatkoz6an, hogy kartéritési pert
inditson, mert a tarsashazi épitkezés miatt a forgalom valamint a zajndvekedés miatt
az ingatlanok értéke csokkent.

Megallapithaté volt a 2004. julius 27-i levélbdl, hogy az I. rendi felperes elzarkozott
a kartérités megfizetésétél, igy a sérelmezett levélben erre utaloé rész a tényeknek
megfelelt. Az |. rendl felperes az alperesekkel szemben terjesztette el igényeét,
annak ellenére, hogy a levél szerint az alperesek a kartéritési per meginditasara
adtak megbizast a jogi képviselbnek, a levél megfogalmazasara, tartalmanak
kialakitasara és elkuldésére kulon meghatalmazast az alperesi jogi képvisel6 nem
kapott.

Az alperesek jogi képvisel6jének nyilatkozata szerint a levél iroja, tartalmanak
kitalaloja 6 volt, az pedig megfogalmazasabdl, stilusabdl nem derilt ki, hogy az
alperesek szandéka szerinti tartalommal készilt, és arra sem volt peradat, hogy az
alperesek ilyen tartalmu levél megirasara egyaltalan adtak volna megbizast a
képviseldjiknek.

Kiemelte, hogy a kereseti kérelem az |. rend felperes részérdl arra is kiterjedt, hogy
a birésag tiltsa el az alpereseket az lzleti johirnevét sértdé valamint a karosodas
veszélyével jar6 magatartasoktdl. E korben hivatkozott a Ptk. 341. §-aban
foglaltakra, majd kifejtette, hogy az I. rend(i felperes és a tdbbi felperes kodzotti
konfliktushelyzet lehet6ségére utald hivatkozasok, hogy a felperesi vevok abba a
,<léves hiedelembe" keriilhettek, hogy az I. rendi felperes helyett a kartérités iranti
igényt nekik kell teljesitenilik, olyan feltételezések, amelyek mindenfajta alapot
nélkildéznek. A 1l.-XLII. rendd felperesek nyilatkozatabdl is az tlinik ki, hogy a levél



tartalmaért nem hibaztattak az I. rend(i felperest, még amiatt sem, hogy elzarkdzott
a kartérités fizetése elél, igy a Ptk. 341. § (1) bekezdésében irt feltételek fennallasa
nem allapithaté meg.

A 1I-XLII. rendl felperesek vonatkozasaban az eltiltasra iranyuld kereseti kérelem,
az alaptalan koveteléssel vald zaklatasra, illetve az emberi méltdsag megsértésére
vonatkozé igény szintén  megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a
lakastulajdonosokhoz intézett levél kartéritési felszélitasnak mindsul, aminek nem
volt célja az alaptalan zaklatas illetve megzavaras.

E tekintetben minden felel6sséget ... jogi képvisel6 vallalt magara. Az alperesek egy
része nem is tudta, hogy a levél ilyen tartalommal megsziletett, illetve akik jogban
jaratlanok voltak a jogi képviselére biztak a karigény érvényesitését.

Ebbél kdvetkezben az alperesek részérdl a peres eljarasban nem merdlt fel olyan
bizonyiték, ami alapjan az lett volna megallapithatd, hogy a magatartasuk a
felperesek zaklatasara iranyult volna.

A Ptk. 76. §-ara alapitott azon felperesi igény megitélésénél, hogy cselekveési
szabadsaguk jogellenesen korlatozasra kerilt, olyan kérdésekkel kényszerlltek
foglalkozni, amelyet szabad akaratukb6l nem tettek volna meg, igy a
maganszférahoz f(iz6d6 jog is megserllt, az elséfoku birosag a felperesek irasbeli
nyilatkozatat vette figyelembe, amelyek azonos megfogalmazasuak, hasonlo
tartalmuak voltak, amelybdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy életszer(tlen, hogy
az alperesi levelet a felperesek ugyanugy élték volna meg, illetve ugyanolyan
reakciot valtott volna ki bel6lik. A levél megfogalmazasa egyébként sem volt
fenyegeté, ellenkezdleg, az Ugyvéd kéréssel fordult az ingatlan tulajdonosaihoz a
kartérités iranti igény vonatkozasaban.

Tartalmanal fogva, megszévegezésébdl kdvetkezben - figyelemmel az elézményre,
hogy az I. rend( felperes elzarkdzott a kartérités megfizetése aldl - sem lehet a levél
tartalmat zaklato jelleglinek tekinteni.

Az emberi méltosag megsértése iranti igény sem megalapozott, tekintettel arra,
hogy a levél tartalma és egyéb, a perben felmertlt adat sem utal arra, hogy az
alperesek szandéka az emberi méltésag megsértésére iranyult volna.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek és alperesek is fellebbezést
terjesztettek el6.

A felperesek kérték az itélet megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés
meghozatalat. Kifejtették, hogy az elsdfoku itélet sulyosan térvényseértd, abban
tényallas megallapitasara nem Kkerilt sor, ezen tul szamtalan iratellenes illetve
bizonyitatlan megallapitast is tartalmaz a hatarozat. Sulyosan iratellenes, miszerint
bizonyitott lenne, hogy az alperesek ingatlanainak forgalmi értéke csdkkent az I.
rendd felperes altal megvaldsitott épitkezés miatt, ugyanis tény, hogy az alperesek
altal inditott kartéritési perben kirendelt szakértbk nem értékcsdkkenést, hanem
kifejezetten az ingatlanok értékndvekedését allapitottak meg. Iratellenes az is, hogy
a csatolt levél csupan kérést illetve tajékoztatast adott, figyelemmel a Ptk. 207. § (1)
bekezdésében foglaltakra, illetve arra, hogy a levelet maguk a felperesek is
felszolitasnak tekintették. Sulyos fogyatékossaga az itéletnek, hogy a felperesi



el6adasokkal nem foglalkozott, illetve a felperesek személyes meghallgatasat
mell6zte, ugyanakkor ezt a felperesek terhére értékelte, ami azért is
elfogadhatatlan, mert a birdsag megjeldlte az irasbeli nyilatkozat kérdéseit.
Erthetetlen a IX. rendd, a XVII. és a XVIII. valamint a XXI. rendii felperes
nyilatkozatanak értékelése is.

Ezen tul érdemben sem sziletett megfelel6 itélet, ugyanis az |. rendl felperes
vitatta a kartérités megfizetése aldli elzark6zasat és a keresete arra iranyult, hogy
az alperesek elhallgattak azt a tényt, hogy az |. rendl felperes a fizetési felszolitast
azért tagadta meg, mert a kdvetelést alaptalannak tekintette. Jogszabalysérté az
itélet azért is, mert figyelmen kivil hagyta a képviseletre vonatkozo
rendelkezéseket, igy a Ptk. 219. §-aban foglaltakat. Egyébként teljesen k6z6mbos
az alperesi oldalrol annak a szandéknak az értékelése, hogy mire iranyult
nyilatkozatuk.

Kiemelte, hogy a felperesekhez intézett levelek tartalma nem egyezik az elséfoku
itélet indokolasaban rdgzitettekkel. Az itélet ellentétes az lgyvédekrdl szolo 1998.
évi XI. térvény rendelkezéseivel is, mert nem tekinthet6 6sszeférhetének az tigyvédi
tevékenységgel az, hogy ugyfelek dontése nélkll, teljesen szabad kezet kapva
jarjon el a megbizott.

Téves az a megallapitas is, hogy az alperesek nem adtak megbizast a perbeli
levelek megirasara, mert ezt sem a tényvazlat csatolasaval, sem a megbizasi
szerzddésuk tartalmaval nem bizonyitottak.

Ezen tul nem tartalmazza az itélet indokolasa a zaklatassal kapcsolatos allaspont
megfogalmazasat sem. Az els6foku birésag olyan magatartast tekintett jogszeriinek
és elfogadhatonak, amely teljesen megengedhetetlen, hiszen az alpereseknek
pontos tudomasuk volt arrdl, hogy a beruhazashoz a II-XLIl. rendl felpereseknek
nem volt kézik és életszerltlen az is, hogy az alperesek ne tudtak volna
kildnbséget tenni a vevl és az épittetd jogi pozicioja kdzott.

Megalapozatlan a karosodas veszélyével kapcsolatos rész is, mert tobb felperes is
bejelentette kellékszavatossagi igényét, igy az itéleti allasponttal ellentétben
tényként megallapithatd, hogy nem elvi veszélyrél vagy lehetéségrdl volt sz6,
hanem kifejezett konkrét igényérvényesitési szandékrol. Egyébként a személyhez
flz6d6 jogok megsértése korében teljesen k6zombds az, hogy a jogsértd felet
milyen szandék vezette, mert nem a jogsértd szandékabdl, hanem annak
eredmeényeébdl kell kiindulni.

A jogi indokolas nélkdli itélet figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az alperesek
87 vevohoz intéztek levelet, és ebbdl 41 tulajdonostars mindsitette ezt zaklatasnak.
Nem allapithatdé meg az sem, hogy miért latta a birosag ugy, hogy a 100.000.000
forintos kdvetelés behajtasanak lehetésége nem fenyegette a felpereseket, és az
sem, hogy miért mellbzte annak figyelembevételét, hogy a levélbél az alperesi
kdvetelés peres uton vald behajtasa tlinik ki.

Osszességében az elséfoku itéletrél azt lehet megallapitani, hogy a keresettdl
eltéré, annak érdemével nem foglalkoz6 allitdsokat tartalmaz, hianyos és érdemi
feltlvizsgalatra nem alkalmas.



Az alperesek fellebbezésiikben az illeték megfizetésére vonatkozé rendelkezés
megvaltoztatasat, a felperesek személyenkénti eljarasi illeték megfizetésére
kotelezését kérték a meg nem hatarozhato6 pertargyérték alapjan.

Ellenkérelmikben az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat kérték, mert
allaspontjuk szerint eljarasi térvénysértések nem valosultak meg, tovabba anyagi
jogilag is megalapozott a hatarozat.

A felperesek észrevételeikben a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakat vitattak,
visszautasitottdk az eljarasi és anyagi jogi megalapozottsagra vonatkoz6 alperesi
allaspontot.

A peres felek fellebbezése nem alapos.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithat6é volt, hogy az elséfoku birdsag
nem koOvetett el olyan eljarasi szabalysértést, ami az ugy érdemi felllbiralatat
gatolna. Az lgy elbiralasdhoz sziikséges tényallast megallapitotta, a szikséges
bizonyitast lefolytatta.

Az elséfoku birosag érdemben helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperesek a felperesek altal kifogasoltakkal, azzal, hogy a velik szembeni fellépést
jogilag alaptalannak, tévesnek, ebbdl eredéen zaklatd és személyhez f(iz6d6 jogot
sértbnek tartottak, nem megalapozott.

A Févarosi itélétabla a felperesi fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakat
emeli ki:

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan a johirnév védelméhez val6 jog mindenkit
megillet, azonban az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében mindenki szamara
biztositja a szabad véleménynyilvanitas jogat is.

A Pik. 75. §-a altalanos védelemben részesiti a személyhez f(iz6d6 jogokat, a
legjelentésebbeket kilon is nevesitve. A Ptk. 78. §-a alapjan a személyhez f(iz6d6
jogok védelme a jéhirnév védelmére is Kkiterjed, amelynek sérelmét jelenti
kllondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sért6, valétlan tényt allit vagy
hiresztel. E rendelkezések alapjan a johirnév sérelmének megallapitasara valdtlan
és a személy hatranyos megitélését kivaltd kozlés alkalmas. A vélemény, biralat
csak akkor ad alapot a személyiségveédelemre, ha egyben nyiltan vagy burkoltan
valétlan és sért6 tényallitast is tartalmaz, vagy kifejezésmaodjaban indokolatlanul
sért6, bantoé vagy megalazo.

A kialakult biréi gyakorlat, a Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontése egyértelmien
rogziti, hogy 6nmagaban hatdsagi eljarasok kezdeményezése, a jogérvényesités,
az ezzel 6sszefliggl elbzetes felszolitds nem mindsil valdtlan tényallitasnak, igy
nem jelenti a Ptk. 78. §-aban és 76. §-aban védett jogok sérelmét, még akkor sem,
ha az a jogalapot téves értelmezésen, a rendelkezésre allé adatokbdl levont téves
kovetkeztetésen alapul.



Az alperesek 2004. juliusaban jogi képvisel6jik utjan levelet intéztek a felperesi
tulajdonostarsakhoz, amelyben a ... szam alatti ingatlanjaik forgalmi
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azt a felperesi felépitmény miatt kialakult zaj és forgalom névekedés okozta.

Azt is tartalmazta a levél, amennyiben valaszt nem kapnak, abban az esetben ezt
ugy tekintik, mintha a kartérités békés rendezéseétdl a felperesek elzarkéznanak.

Ennek a levélnek a tartalmabol, annak megfogalmazasabol, szohasznalatabdl
egyértelmien  megallapithatd, hogy az alperesek az  allaspontjukat
kifejezésmodjaban sem fogalmaztak meg indokolatlanul sértd, banto, lealacsonyitd
formaban. Az alperesek kartéritési kdvetelésiiket a levél alapjan megprébaltak
békés uton rendezni, annak eldbntése pedig, hogy a felperesi felépitmény miatt
kezdeményezett eljarasuk megalapozott-e, az az adott (igy érdemi elbiralasara és
nem jelen személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa iranti eljaras
megitélésére tartozd kérdés.

A polgari jogi igénylkre tekintettel az alperesek a felperesi épitkezést, annak
ingatlanjaik forgalmi értékére gyakorolt hatdsat sérelmezték, ezért zaklatd és
személyhez fliz6d6 jogot sért6 jelleglinek levelik nem tekintheté figgetlenul attol,
hogy az adott, konkrét eljaras soran azt az illetékes hatosag megalapozottnak tartja-
e.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint a tényallds megallapitdsahoz, a felperesi
kereset elbiralasdhoz semmilyen tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség, igy a
személyes meghallgatasuk sem volt indokolt.

E korben megjegyzi a masodfoku birosag azt is, hogy a felperesi kereset
elbiraladsanak alatamasztdsara sziikségtelen volt az itélet indokolasaban a
felperesek irasbeli nyilatkozatanak hosszadalmas, részletes ismertetése.

A masodfoku birésag alaptalannak itélte a felperesek Ugyvédi megbizasra
vonatkozé kifogasaikat is, mert az alperesek és jogi képviseldjik kodzott létrejott
megbizasi szerzGdés tartalmanak megitélése nem jelen eljaras targya, jogi
képviselbjik eljarasaval, a meghatalmazassal kapcsolatos esetleges sérelmeik
jelen perben valo vizsgalatara jogi lehet6ség sem allt fenn tovabba a per eldéntése
szempontjabdl ennek nem volt jelentésége.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla megitélése szerint az alperesek 2004. juliusi,
jogi képviseldjuk altal irt levellkkel, eljarast kezdeményezé beadvanyukkal nem
sértették meg a felperesek személyiségi jogait, rajuk nézve sértd kijelentést nem
tettek, jogi allaspontjuk kifejttse nem Iépte tul a véleménynyilvanitas
szabadsagainak hatarait.

A joggal valo visszaélésre valo felperesi hivatkozas is megalapozatlan, mert a Ptk.
5. § (2) bekezdése azt mondja ki, hogy joggal vald visszaélésnek minésil a jog
gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével dssze nem férd célra iranyul,
kildbndsen ha a személyek zaklatasara, jogaik és térvényes érdekeik csorbitdsara
vagy illetéktelen eldnydk szerzésére vezetne. Ez a rendelkezés a joggal valo
visszaélés altalanos tilalmat rdgziti, elismerve ezzel azt a tényt, hogy aktiv vagy



passziv, és jogszer(i magatartassal is lehet jogellenes tevékenységet végezni,
amelynek eseteit a térvény tartalmazza.

A kartéritési igényre vonatkozé peren kivilli felszdlitas azonban joggal valo
visszaélésnek nem tekintheté kilénds figyelemmel arra is, hogy a békés, peren
kivlli egyeztetés altalanos kdvetelmény és az mindkét fél érdekét szolgalja.

Az alperesi levél tartalmabdl egyértelmien megallapithatd, hogy az nem a
felperesek torvényes érdekeinek csorbitasara és illetéktelen elényok szerzésére
iranyult.

A levél zaklatdbnak sem tekinthet6, mert nem bir olyan jelentéstartalommal, ami a
zaklatas kritériumanak - valaki alkalmatlankodva, strgetve minduntalanul haborgat
mas személyt - megfelelne és amely miatt a személyhez fiz6d6 jog megsértése
miatti védelme alkalmazasa indokolt lenne. Ezért a Ptk. 5.§-ara alapitott kereset
sem megalapozott.

A Févarosi itélétabla a perkéltségre vonatkozo alperesi fellebbezésben foglaltakra
vonatkozéan kiemeli, hogy a Pp. 25. § (3) bekezdése szerint, ha egy vagy tébb
felperes ugyanabban a keresetlevélben egy vagy tobb alperes elleni kdveteléseit
érvényesiti, a pertargy értékének megallapitdsanal az 6sszes koveteléseket dssze
kell adni.

A perbeli esetben azonban az Itv. 39. § (3) bekezdésének b) pontja szerinti meg
nem hatarozhaté pertargy értékre vonatkoz6 rendelkezést kellett alapul venni,
amely esetben az illeték alapja a Fovarosi Birdsag elbtt indult peres eljarasban
350.000 forint, mig a fellebbezési eljarasban 400.000 forint. Ennek megfeleléen
rendelkezett a Févarosi [télétabla felperesi kereseti illeték kiegészitésérdl -
figyelemmel arra, hogy a felperesek 15.000 forint kereseti illetéket leréttak - és az
alpereseket terhel6 fellebbezési illeték 6sszegérdl is.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, az allamnak jaro6 illeték 6sszegének Pp.
253. § (3) bekezdésén alapulé megvaltoztatadsa mellett.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségekrdl a fent kifejtett
pertargy érték alapulvételével a Pp. 239. §-an keresztll is érvényesilé Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott, tekintettel a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére.

Budapest, 2008. oktéber 16.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s. k.
a tanacs elnoke
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