A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.94/2008/17. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi oktdber hé 31. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag a kabitoszerrel visszaélés blintettének kisérlete és mas
bldncselekmény miatt l.rend{ vadlott és tarsa ellen indult blintetéligyben a Tolna
Megyei Birosag 5.B.95/2007/41. szamu itéletét megvaltoztatja, és l.rendl vadlott
halmazati blntetését 9 (kilenc) év fegyhazra és 10 (tiz) év kdzlgyektél eltiltasra, mig
[l.rendd vadlott bintetését 9 (kilenc) év fegyhazra sulyositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elkobozni
rendelt blnjelek lefoglaldsanak megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltétt idét is.

Kételezi a Il.rendl vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 6.000 (hatezer) forint
masodfoku eljarasban felmertlt blnutgyi koéltséget, mig a masodfoku eljarasban
felmerilt tovabbi 27.000 (huszonhétezer) forint blintigyi kdltséget az allam viseli.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen az Ggyész mindkét vadlott terhére sulyosbitasert,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa irant, a vadlottak és védoik
elsédlegesen felmentés, masodlagosan a mindsités megvaltoztatasa, valamint
enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foélgyészség atirataban és a nyilvanos ulésen jelen 1évo
képviselbje utjan az Ugyész sulyositast célzd fellebbezését azzal a kiegészitéssel
tartotta fenn, hogy az l.rendl vadlott kézlugyektdl eltiltasara, valamint az itélet 3.



oldalanak b) pontjaban felsorolt blinjelek elkobzasanak mell6zésére is inditvanyt
tett.

A nyilvanos Ulésen a vadlottak és véddéik valtozatlanul fenntartottak bejelentett
fellebbezéseiket.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z4 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az els6foku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiakkal
egészitette ki, illetve helyesbitette:

Az lrendl vadlottat a Pécsi Varosi Birésag a 2006. junius 23-an jogerére
emelkedett B.1822/2005/10. szdmu itéletével a Btk.170.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés szerint minésild testi sértés blintettének kisérlete
miatt 45.000 forint pénzblintetésre itélte.

A 2901,96 gramm tomegl 10.946 darab ,korona-9" megnevezési extasy tabletta
tiszta hatdanyag-tartalma minimalisan 667 gramm MDMA; a 2300,04 gramm
tdmegul paszta tiszta hatdanyag-tartalma minimalisan 482 gramm amfetamin.

A jelentés mennyiség also hatara MDMA esetében helyesen 20 gramm, amfetamin
vonatkozasaban helyesen 10 gramm.

Az lrend( vadlott gépkocsijabdl lefoglalt kabitdészer tiszta hatéanyag-tartalma
MDMA esetében 33,35-szdérésen, amfetamin esetében 48,2-szeresen, 6sszesen
81,55-sz6résen haladta meg a jelentdés mennyiség alsé hatarat.

Az l.rendd vadlott ........ i lakasan lefoglalt 122,19 gramm tomegl kokain tiszta
hatéanyag-tartalma helyesen minimalisan 26 gramm. Ez a mennyiség helyesen
tizenharomszorosan haladta meg a csekély mennyiség felsé hatarat.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az a
vadlottak védekezésével szemben allé részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerl mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, melynek soran felderitette €s megvizsgalta a tényallas megallapitasahoz
szikséges bizonyitékokat. Azokat egyenként és Osszességukben is a logika
szabalyainak megfeleléen értékelve, meggy6z6 érveléssel adott szamot
ténymegallapitasairdl, a vadlotti védekezések elvetésének okairol.



Az Ugy egyik sajatossaga volt, hogy a térténések egy részét objektiv bizonyitékok (a
Vam- és Pénzilgyérség Kézép-Dunantuli Regionalis Nyomozo Hivatala altal végzett
megfigyelésrél készilt jelentés tartalma, a lefoglalas adatai, vegyész-szakértdi
vélemény) tdmasztottak ala. igy kétséget kizard bizonyossaggal volt régzithetd a
vadlottak kulféldi tartozkodasa a 2006. november 13. és 17. napja kozotti
idészakban, a kalféldrél kulon-kildn, de azonos idopontban térténd hazatérésuk
ténye, majd a Il.rend(i vadlott altal bérelt ....... i lakas kalon-kalén  torténd
megkodzelitése 2006. november 18-an. Ugyancsak objektiv bizonyitékok alapjan volt
megallapithatd a vadlottak lakasban tartozkodasanak id6tartama, tavozasuk
korilményei, valamint a kabitoszerek mérésének, csomagolasanak ténye.
Egyértelm(i adatok alltak rendelkezésre arra nézve is, hogy a vadlottak a lakas
elhagyasa utan konspiraciora utalo kérulmények kdzott, mas-mas jarmuivel indultak
.............. re, melynek soran a késébb elinduld Il.rendl vadlott utk6zben megelbzte
l.rend( vadlottat. Nem képezhette vita targyat az l.rend(i vadlott tetten érése soran
személygépkocsija motorhazterében, illetve a ......... i lakasan elrejtett kabitoszer
lefoglalasanak ténye, tovabba ruhdzatanak kabitdészerrel valé szennyezettsége.

Az els6foku birésag helyesen vetette egybe a fenti, objektiv bizonyitékon alapuld
tényeket, illetve az ebbdl levonhaté kdvetkeztetéseket a vadlottak védekezésével,
és helytall6an foglalt allast azok elfogadhatdsaga, illetve elvetése kérdésében.

Helyesen ismerte fel, hogy a Il.rend(i vadlottnak az ugyben tett egyetlen, a
tényekkel szembenallé vallomasara tényallas nem alapithaté. Minden alapot
nélkiléz ugyanis az a védekezése, mely szerint nem volt kdéze a lefoglalt
anyagmennyiséghez.

Az l.rendd vadlottnak az eljaras kilonbdz6 szakaszaiban tett, eltérd tartalmu
vallomasai kozul helytalléan kerilt sor az eljaras masodik szakaszaban tett, a
tényeket nem vitatd, az egyéb bizonyitékokkal is 6sszhangban all6 eléadasanak
elfogadasara, valamint a bizonyitékokkal szembenallé védekezésének elvetésére.
igy megalapozottan vetette el az elséfokl birésag e vadlottnak a birtokba vett, majd
szallitott anyagok mibenlétét, min6ségét tagado védekezését, illetve a Il.rendl
vadlott fenyegetésére térténd hivatkozasat. Utdbbi lehetbségét kizartak az elkbvetés
kordlményei, tObbek ko6zott a tdbb napon keresztll, egymastol részben térben és
idében is elkllonld elkdvetdi magatartdasok tanusitasa. Mindezek alapjan az
els6foku birésag az lrendld vadlott emlitett védekezésével szembenalld
ténymegallapitdsai megalapozottak voltak.

A masodfoku birésag a vadlottak védekezésének tarthatatlansaga korében az
els6foku birbsag érvelését kiegészitve az alabbiak kiemelését tartotta
sziukségesnek:

Az okirati bizonyitékok, az Interpol szerb, horvat, illetve német és osztrak irodajanak
tajékoztatdsa alapjan nem vitathatd, hogy korabban mindkét vadlottal szemben
felmerdlt hasonlo cselekmények megalapozott gyanuja. Miutan ez a megallapitas
okirati bizonyitékokon, az emlitett irodak hivatalos tajékoztatasan alapult, ezért ezek



valésagtartalma nem kérddjelezheté meg, arra is figyelemmel, hogy a Il.rendl
vadlott tObb orszag teruletét érintd tartdzkodasi tilalom hatalya alatt all.

Nem hagyhatd figyelmen kivil az a koériimény, hogy a lefoglalt jelentés mennyiség
kabitdszer értéke igen magas volt. Eletszer(itlen és irredlis ezért annak
feltételezése, hogy ezeket az anyagokat barki a vadlottak birtokaba bocsatotta volna
anélkil, hogy azok tényleges tartalmaval, jellegével a vadlottak tisztaban lettek
volna. Ezen tulmenden az egyéb bizonyitékokkal, igy megfigyeléssel, tettenéréssel,
lefoglalassal, szakértdi véleményekkel igazolt tények is arra utalnak, hogy a
vadlottak tudataban voltak a megszerzett anyagok birtoklasanak, forgalmazasanak
blntet6jogi tilalmazottsagaval. Ezt tamasztja ald, hogy a vadlottak az orszag
tertletét bar kalon-kulon, de orara azonos idépontban hagytak el, majd hasonld
modon tértek vissza. Az l.rend(i vadlott a kabitoszert gépjarmlivében elrejtve
csempészte az orszag teriletére. Konspiraciora utalt a ...... i lakas megkozelitése,
elhagyasa, majd a vadlottak ........... re indulasa soran tanusitott magatartasa, és
hasonldan erre utalt a hatizsakban lévé kabitdszer jarm(iben valo elrejtésének ténye
is. Nyilvanval6 az 6sszefliggés akozott, hogy a ll.rendld vadlott az altala viselt
ruhdkat kimosta, illetve, hogy az azokkal kapcsolatos szakértéi vizsgalat
kabitoszerre utalé anyagmaradvanyt nem észlelt.

A fenti érveket is figyelembe véve az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett a
vadlottak tudattartalmara; mindkét vadlott tisztdban volt az orszagba behozott,
birtokban tartott, és ........... felé szallitott anyag blntetdjogilag tilalmazott voltaval.

Az elséfoku itélet tényallasanak kisebb kiegészitését, helyesbitését részben az
indokolta, hogy a masodfoku birdsag altal beszerzett erkdlcsi bizonyitvany szerint
l.rendl vadlottat idOkdézben a Pécsi Varosi Birésag jogerésen elitélte. Az elséfoku
itéletben - feltehetden eliras folytan - helytelenil kertlt meghatarozasra az MDMA
és az amfetamin vonatkozasaban a jelentés mennyiség alsé hataranak megfelel6
mennyiség. Ezen tulmenben az els6foku birosdg a hatdanyag-tartalom
kiszamitdsakor nem a vadlottak szamara legkedvezébb, hanem ennél némileg
magasabb értéket vett figyelembe.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlottak blntetdjogi
felelésségére és cselekményeik minésitése is megfelel az anyagi bintetd
jogszabalyoknak.

A felmentést célzo fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

A masodfoku birésag nem értett egyet a védbéknek a LegfelsObb Birésag 1/2007.
Blntetd jogegységi hatarozatara, valamint a BH 2002.175. szamu eseti dontésére



utald, a minésités maddositasat célzd jogi érveivel. igy nem osztotta a nyilvanos
ulésen kifejtett, a forgalmazdi tevékenységet vitato, fogyasztoi tipusu cselekmény
befejezett alakzatat el6térbe helyez6 érvelésliket.

A Legfels6bb Birosag 1/2007. Blintet6 jogegyseégi hatarozata szerint kabitdszert hoz
forgalomba az, aki azt - akar ellenérték fejében, akar ingyenesen - tébb személy
részére juttatja. A forgalomba hozatal sziikségszerlien egydtt jar az atadassal, de
nem szlkithetd le a tényleges atadasra. Az ezzel a tevékenységgel szukségszerien
egyltt jaré6 atadas tobb résztevékenységbél tevédhet dssze. igy a forgalomba
hozatal magaban foglalia az eladok és a vevok felkutatasat, a kozvetit6k
igénybevételét, az elézetes megbeszéléseket, az aru megtekintését,
megvizsgalasat, a megallapodast, az aru tarolasat, az atadas helyének el6zetes
felderitését, a szallitbeszk6z és a kisérOk biztositasat, stb., vagyis felélel minden
olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitdszer masok szamara
hozzaférhetévé valjon. A kdvetkezetes it€élkezési gyakorlat szerint a forgalomba
hozatal megkezdéseként értékelendé a forgalmazassal Osszefliggd - fentebb
emlitett - résztevékenységek barmelyikének a megvaldsitasa; befejezetté pedig
akkor valik a blincselekmény, amikor a kabitdszer bekeril a forgalomba, vagyis a
tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak lehetésége, hogy ahhoz masok is
hozzajussanak (BH 2002.175).

Az idézett hatarozatok értelmében tehat a forgalomba hozatal olyan tébbmozzanatu
cselekmény, amely az atadason kivil egyéb résztevékenységeket, igy a kabitoszer
birtokban tartdsat, csomagolasat, szallitasat, targyaldsok folytatasat, vevék
felkutatasat is feldleli.

A vadlottak jelenlegi Ugyében a kuilféldre utazasuk soran megszerzett kabitdészert
l.rendi vadlott szallitotta Magyarorszagra, azt a vadlottak a Il.rend( vadlott lakasan
taroltak, ott atcsomagoltak, majd a jelentés mennyiségli kabitdszert
szallitdeszkdzbe helyezték, és értékesitési céllal ............. re indultak. Az értékesités
- amire l.rendl vadlott vallomasaban utalt is - feltételezi az értékesitési csatornak
elbzetes felderitését, targyalasok folytatasat.

A vadlottak tehat tobb, a kabitdszer puszta birtoklasan tulmutatd résztevékenységet
végeztek, melyek a forgalomba hozatalt céloztak, igy magatartdsuk - amint ezt az
els6foku birosag helyesen allapitotta meg - a Btk.282/A § (1) bekezdésének lll.
fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint minésilé kabitdszerrel
visszaélés blintettének a Btk.16.§-a szerinti kisérletét valdsitotta meg.

Az els6foku birésag a bintetés kiszabasanal iranyadd kordlményeket hianyosan
sorolta fel, és azokat nem a tényleges sulyuknak megfelel6en értékelte.

A cselekmény targyi sulyat alapvetéen meghatarozta a lefoglalt kabitészernek a
jelentés mennyiség alsd6 hatarat mintegy nyolcvanszorosan meghaladd
mennyisége, tovabba az a koérlilmény, hogy a mindsitésen belll az egyik



legsulyosabb elkdvetési magatartas, a forgalomba hozatal volt megallapithato. Ezen
tulmendéen sulyosité kériimény mindkét vadlott vonatkozasaban a tarsas elkdvetés,
illetve kisebb nyomatékkal l.rendl vadlott magyarorszagi elitélése azzal, hogy e
blntetésére mas jellegli és kisebb targyi sulyu blncselekmény miatt kerdlt sor.

Mindkét vadlott javara nyomatékos enyhitd korilmény a cselekmény elkdvetése ota
eltelt hosszabb id6, amelynek teljes tartamat el6zetes fogvatartasban toltétték; ez a
nem magyar anyanyelvi szemeélyek esetében nyilvanvaléoan fokozott hatranyt
jelentett. Tovabbi enyhité korilmény a cselekmény kisérleti szakban maradasa,
azonban ennek nyomatékat meérsékelte az a koralmény, hogy a befejezés a
tettenérésre visszavezethetéen maradt el. Az l.rendli vadlott vonatkozasaban
tovabbi enyhit6 koralmény idés kora és megromlott egészségi allapota,
hasonloképpen ténybeli beismer§ vallomasa, amelynek nyomatékat azonban
csOkkentette, hogy az tgyben tettenérésre kertilt sor, é€s beismerése a blinbsségre
nem terjedt ki. A Il.rend( vadlott esetében tovabbi enyhitd kérilmény a két kiskoru
gyermek tartasa. ll.rendl vadlott bintetlen el6élete ugyanakkor nem enyhitd
korilmény, részben a blincselekmény kiemelkedd targyi sulya, részben pedig
amiatt, hogy a kalféldi allampolgarsagu vadlott mas orszagokban mar
0sszeultkdzésbe kerdlt a torvénnyel.

A halmazati buntetés alapja a Btk.85.§ (1) és (3) bekezdése értelmében Il.rendu
vadlott esetében 6t évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés.
Az iranyado buntetési tétel Il.rend(i vadlott vonatkozasaban 6t évtdl tizendt évig
terjedd, vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés.

A blindsségi korilmények helyesbitésére és kiegészitésére figyelemmel a
masodfoku birésag ugy latta, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott foGblintetések
eltulzottan enyhék, azok nem igazodnak a cselekmény targyi sulydhoz, valamint a
vadlottak személyi tarsadalomra veszélyességének fokahoz. Az elséfoku birdsag
altal kiszabott f6blntetések tartamat ezért mindkét vadlottal szemben 9-9 év
fegyhazblintetésre sulyositotta.

Az ligyész sulyositast célzo fellebbezése tehat alapos volt.

Megalapozott volt az Ugyészi fellebbezés abban a részében is, hogy az elséfoku
birésag indokolatlanul mellézte az l.rendl vadlottal szemben a kdzlugyektdl eltiltas
mellékblntetés alkalmazasat. Az Alkotmany 70.§ (3) bekezdése szerint a Magyar
Kdztarsasagban minden menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként
elismert nagykoru személyt megillet az a jog, hogy a helyi 6nkormanyzati képviselok
és a polgarmesterek valasztasan - amennyiben a valasztas, illetve a népszavazas
napjan a Magyar Koztarsasag teriletén tartozkodik - valaszté legyen, valamint a
helyi népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen. A kozlugyektdl
eltiitds mellékblntetést a Magyarorszagon tartosan letelepedett és a helyi
Onkormanyzati valasztasokon valasztasi joggal rendelkez6 nem magyar
allampolgarral szemben is alkalmazni lehet (BH 1996.568). Az l.rend( vadlott
bevandorloként  nyilvantartott  horvat  allampolgar, aki életvitelszerlen



Magyarorszagon él, tehat 6t az emlitett valasztasi jog megilleti. Miutan 6t szandékos
bldncselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélték, és méltatlan a
kdézugyekben vald részvételre, ezért a masodfoku birésag a Btk.53.§-a, valamint
55.§ (1) bekezdése alapjan azok gyakorlasatdl eltiltotta.

Nem latott ugyanakkor indokot a masodfoku birésag az itélet blinjelekre vonatkozo
rendelkezésének megvaltoztatasara. A fellebbviteli féligyészség allaspontja szerint
az elsofoku itélet 3. oldalanak b) pontjaban felsorolt blnjelek (ragasztészal,
keverdszal, botmixer, fekete nyelli kés, robotgép, fémkanalak) nem tekintheték a
bldncselekmény elkdvetési eszkozeinek, igy nem elkobzasuknak, hanem a
lefoglalasuk megsziintetésének és kiadasuknak van helye.

A vegyészszakértdi vélemény alapjan megallapithatd volt, hogy a fehér szind
pormaradvannyal szennyezett targyakon amfetamin szarmazékot mutattak ki. Az
irAnyado tényallas szerint a vadlottak a megszerzett kabitészert dtcsomagoltak, a
massza allagu kabitdszert benzinnel vegyitették, és hitétasakba tették. Az elséfoku
birosag ezeket a kérilményeket helyesen értékelve vont kovetkeztetést arra, hogy a
kabitoszer atcsomagolasara, benzinnel torténd vegyitésére az emlitett eszkdézdk
igénybevételével kerllt sor, tehat az eszkézoket a forgalomba-hozatalhoz
szlikséges tényallasi elem megvaldsitasdhoz hasznaltdk. Alappal emiatt nem
kifogasolhat6 a cselekmény elkdvetéséhez eszkozul hasznalt targyak elkobzasa.

A Be.155.§ rendelkezik a bunjelek lefoglaldasanak megszintetéserdl, nem tartalmaz
azonban rendelkezést arra, hogy az elkobozni rendelt bilinjelek lefoglalasat is meg
kellene szlintetni. Ezért az erre vonatkoz6 elséfoku rendelkezést a masodfoku
birosag mell6zte.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Be.372.§(1)
bekezdése alapjan a vadlottak féblintetését, az l.rend(i vadlott mellékbiintetését, és
az elkobzott b(linjeleket érint6 részében megvaltoztatta, mig egyéb tdrvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétol el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

A ll.rendl vadlottat a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku
eljarasban felmerilt bldnlgyi koltség viselésére. A tolmacsolassal és forditassal
felmertlt bdnlgyi kdltséget a Be.339.§ (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

P é c s, 2008. oktdber 31.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Tolna Megyei Birésag 5.B.95/2007/41. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.94/2008/17. szdmu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - a 2008. évi



oktéber hé 31. napjan mindkét vadlott vonatkozdsaban jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



