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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Lakos Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Lakos Tamas partfogod
ligyvéd) altal képviselt (felperes neve) felperesnek a dr. Szaniel Agnes jogtanacsos
altal képviselt (alperes neve) alperes ellen kartérités irant indult perében a Fovarosi
Birosag 2008. majus 20-an kelt, 8.UP.633.325/2005/30. szamu itéletével szemben a
felperes altal 31. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A masodfoku birosag a felperes partfogo tgyveédjének dijat 12.000 (Tizenkettéezer)
Ft-ban, az utana jaro afa-t 2.400 (Kettbezer-négyszaz) Ft-ban, utikoltségét 3.540
(Haromezer-6tszaznegyven) Ft-ban, Osszesen 17.940 (Tizenhétezer-
kilencszaznegyven) Ft-ban allapitia meg. Felhivja a Févarosi [télétabla Gazdasagi
Hivatalat, hogy a partfogd Ugyvédi dijat és koltséget utalja ki dr. Lakos Tamas
ugyvéd részére.

A birésag kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az alperesnek
125.000 (Szazhuszondtezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 600.000 (Hatszazezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag elutasitotta a felperes keresetét, amely arra iranyult, hogy a
birosag kotelezze az alperest 5.000.000 Ft vagyoni és 5.000.000 Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, tovabba allapitsa meg,
hogy az alperes megsértette a felperes zavartalan postai kézbesitéshez fiz6d6
személyhez fiz6d6 jogait és kotelezze a jogsértés abbahagyasara. Az elséfoku
birosag kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
250.000 Ft perkoltséget. A felperes partfogd lgyvédjének dijat 50.000 Ft + 20 %



afa-ban, dsszesen 60.000 Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy a
Févarosi Birosag Gazdasdagi Hivatala az elldtmanybdl a partfogé Ggyveéd dijat utalja
ki a partfogo ligyvéd részére. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 600.000 Ft kereseti
illetéket az allam viseli.

Az elsOfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes nem igazolta és nem
bizonyitotta eredményesen az eljaras soran azt, hogy keresetének jogalapja lenne
az alperessel szemben. A felperes nem bizonyitotta kelléen az alperesi magatartas
jogellenességét, nem bizonyitotta kell6en, hogy kara keletkezett és nem igazolta a
jogellenes magatartas és a kara kdzotti ok-okozati 6sszefiiggést sem. Onmagaban
az, hogy az alperes a felperes altal feladott, illetve a felperes részére érkezett
kildemények kézbesitése kapcsan egy-egy panaszt jogosnak itélt, nem alapozza
meg a Ptk. 339. § szerinti kartéritési felelésséget, ha annak egyéb feltételei
hianyoznak. E kérben a birésag figyelemmel volt a postardl szolé 2003. évi Cl.
torvény 35. § (3) bekezdésére, 26. § (6) bekezdésére, 34. § (2) bekezdésére és 22.
§ (2) bekezdésére. A birdsag értékelte, hogy a felperes a 2005. december 2-an
birosdghoz benyujtott keresetében tulnyomoérészt egy évvel korabbi idészakban
tortént kézbesités kapcsan érvényesitett igényt az alperessel szemben. Az els6foku
birosdg hangsulyozta, hogy a felperes az 5.000.000 Ft vagyoni karigény
O0sszegszerlségére semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel, az altalanos kartérités
megallapithatésaganak feltételei pedig hianyoznak. Nem bizonyitotta a felperes azt
sem, hogy nem vagyoni kara mertlt volna fel. A 2007. novemberi és 2008. marciusi
orvosi iratokban feltintetett betegségek - szorongas, szivpanaszok, magas
vérnyomas betegség - a kartérités megallapithatésaganak egyéb elemei hidnyaban
onmagukban nem alapozhatjak meg a felperes 2005. december 2-an elbterjesztett
nem vagyoni karigényét. Mellbzte a birésag a felperes altal felajanlott
orvosszakeértbi bizonyitast arra tekintettel, hogy attél nem varhat6 eltéré tényallas
megallapitasa.

Az els6foku birosag a személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasara és a
jogsértés abbahagyasara iranyuld kereseti kérelmet azzal utasitotta el, hogy bar a
Ptk. 76. §-a nem ad taxativ felsorolast arrdl, hogy milyen jogok tartoznak a
személyhez fiz6d6 jogok kdrébe, azonban a felperes évek o6ta tarté aggdédasa arra
nézve, hogy megkapja-e a kuldeményeit, nem meriti ki azt a jogi kategoriat, amit a
jogalkoto a személyhez fliz6dé jogok jogpolitikai indokaként figyelembe veendbének
itél. A felperes azon allitasa, illetve esetenként igazolasa, hogy nem megfeleld
idében kapta kézhez a kildeményt, 6hmagaban nem mindsul a személyhez f(iz6d6
joga sérelmének.

Az els6foku birosag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdésére és a
6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
Kivil helyezését, az elsé6foku birésag uj targyalas tartasara, Uj hatarozat hozatalara
vald utasitasat inditvanyozta. E kdrben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a
felperes inditvanya ellenére nem rendelt ki igazsaglgyi orvosszakértét a felperes



egészségi allapotaban az alperes altal folytatélagosan elkovetett és altala elismert
jogellenes magatartas altal okozott kar tényének é€s meértékének megallapitasa
végett, holott a felperes orvosi irattal valoszin(sitette az alperes magatartasa miatt
fellépd tartds és sulyos életminéség romlast. A felperes hivatkozott arra is, hogy az
els6foku birdsag sulyos eljarasi szabalysértést kvetett el azzal is, hogy az alperes
2008. aprilisdban készitett ellenkérelmét észrevételezés végett nem adta ki a
felperes partfogd Ugyvédje részére, aki a 2008. majus 20-ai targyalason nem tudott
jelen lenni, igy az ellenkérelemre nem tudott észrevételt tenni.

A felperes masodlagosan az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
felperes keresetének teljes egészében valé helyt adast kérte, vagy pedig az
els6foku birdsag itéletének sulyos megalapozatlansag okan torténd hatalyon kival
helyezését inditvanyozta. E kdrben arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette a
felperes zavartalan postai kézbesitéshez f(iz6d6 jogait. A Ptk. tételesen nem sorolja
fel a személyhez f(iz6d6 jogokat, mert azok a tarsadalmi és szocialis viszonyok, a
miszaki fejlédés kovetkeztében maguk is valtozhatnak. A postai kézbesitéshez
fontos birosagi és kozigazgatasi eljarasi hataridok fliz6dnek, a postai kézbesités
altal valosul meg harmadik személyek részére kilénb6zd irasbeli jognyilatkozatok
megtétele. A postai kildemények ajanldszelvénye és tértivevénye pedig fontos
bizonyitasi eszkdz. Miutan az elséfoku birdsag a zavartalan postai kézbesitéshez
fz6d6 jog személyhez fliz6d0 jog jellegét nem ismerte el, semmilyen bizonyitast
nem folytatott le a felperes oldalardl felmerilé megallapitdsi és kartéritési igény
kapcsan, annak ellenére, hogy az alperes kifejezetten elismerte azt a tényt, hogy
sorozatosan megszegte a postatdérvény szerint elbirt kotelezettségeit. A felperes
allaspontja szerint az itélet tobb helyen sulyosan megalapozatlan, példaként hozta
fel, hogy a .. alatti cim soha nem volt a felperes bejelentett lakcime, igy ennek
megvaltozasat az alperesnek nem is tudta bejelenteni. A felperes a perkdltség
viselésére vonatkozd rendelkezést is sérelmezte. Alldspontja szerint az alperest az
els6foku eljarasban perkdltség nem illeti meg, mert az alperes nem kérte
perkoltségének az IM rendelet szerinti megallapitdsat, az alperessel
munkaviszonyban all6 jogtanacsos csak egy alkalommal jelent meg birdsagi
targyalason, koltsége nem merilt fel a jogtanacsos munkaviszonyara tekintettel.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Téves a felperes arra val6 hivatkozasa, hogy az els6foku birésag sulyos eljarasi
szabalysértést kovetett volna el. Miutan az els6foku birosag jogi kdvetkeztetése az
volt, hogy a postai kiildemény esetenként késedelmesen torténé kézbesitése, illetve
a felperes évek o6ta tartd afélétt valé aggodalma, hogy megkapja-e kildeményeit,
nem mindsul személyhez fiz6d6 joga sérelmének, igy szlikségtelen volt bizonyitas
lefolytatdsa arra vonatkozdan, hogy e korilmények miatt romlott-e a felperes
életmindsége, s a felperes szorongasa, szivpanaszai, magas vérnyomasa részben
vagy egeészben oksagi kapcsolatban vannak-e az alperes magatartasaval. Az



els6foku birdsag tehat helytalldan mellézte orvosszakértd kirendelését a Pp. 3. § (4)
bekezdése értelmében.

A Pp. 3. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birosag koteles gondoskodni
arrol, hogy a felek minden - az eljards soradn elGterjesztett - kérelmet,
jognyilatkozatot, valamint a birésaghoz benyujtott okiratot megismerhessenek és
azokra - térvényben elbirt idén belll - nyilatkozhassanak. Az alperes - felperes altal
megjeldlt - beadvanya 2008. majus 15-én érkezett a birosagra. Az els6foku birdésag
2008. majus 20-an tartott az Ggyben targyalast, tehat a targyalas idépontjaig nem
allt rendelkezésre elegendd id6 az alperes beadvanyanak a felperes részére torténé
kézbesitésére. Az elsé6foku birosag a beadvanyt a targyalason ismertette, amelyen a
felperes partfogo ugyvédie, illetve a felperes nem jelent meg. A felperest nem érte
sérelem, hatrany amiatt, hogy a beadvanyban foglaltakra nem tudott észrevételt
tenni. Egyrészt az alperes tulnyomérészt azon jogi allaspontjat ismételte meg,
amelyet az eljaras korabbi szakaban mar elbéadott, s arra akkor a felperesnek
moddjaban allt észrevételeket tenni. Masrészt az alperes altal felajanlott bizonyitast
az elséfoku birésag - mint sziikségtelent - nem folytatta le. A fentiekbdl kdvetkezik,
hogy az els6foku birdsag itélete hatalyon kivil helyezésének Pp. 252. § (2), illetve
(3) bekezdésében foglalt feltételei nem allnak fenn.

A postarol szolo 2003. évi Cl. torvény 18. § (1) bekezdése kimondja, hogy a postai
szolgaltatbnak a postai kildemény megsemmisilése, részleges vagy teljes
elveszése, megseérillése, tovabba késedelmes teljesitése kdvetkeztében az igénybe
vevével vagy harmadik személlyel szemben fennalld kartéritési felelésségére az e
szakaszban, valamint a 19-27. §-okban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. A
18. § (2) bekezdése rogziti, hogy az e tdrvényben nem szabalyozott kérdésekben a
postai szolgaltatd kartéritési felelésségére - ideértve a kartérités mértékét is - a
szolgaltato és az igénybe vevé megallapodasa, ennek hianyaban a Ptk. altalanos
szabalyai az iranyaddk. A 22. § (2) bekezdése szerint belféldi postai szolgaltatas
keretében a postai szolgaltatd a nem garantalt kézbesitési idejl postai kildemény
késedelmes kézbesitéséért kartéritési felelésséggel nem tartozik. A 24. §
ertelmében a 20-23. §-okban foglalt esetekben a posta kartéritési felelésségének
mértéke korlatozott, un. kartéritési atalanyt koteles fizetni. A 26. § (1) bekezdése
rendelkezik arrdl, hogy a kartéritési igény érvényesitésére - a (2) bekezdésében
foglaltak kivételével - a feladd jogosult. A 26. § (2) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a cimzett jogosult a kartéritési igény érvényesitésére, ha a) a postai
kildeményt részére kézbesitették, vagy b) a kartéritési igény érvényesitésének
jogat a felad6 a cimzettre engedményezte. A 27. § (1) bekezdése értelmében a
bekezdés kivételével - a kildemény feladdsatol szamitott 15. naptol kezd6dden
egyéves jogvesztd hataridén belll érvényesithetd. A 27. § (2) bekezdése szerint a
hatarid6 panaszeljaras esetén meghosszabbodik 30 nappal. A 27. § (4) bekezdése
alapjan az igénybe vevé a postai kildemény késedelmes kézbesitése cimén
kartéritési igényét a postai szolgaltatbhoz a kildemény atvételétél szamitott 15
napos jogveszto hataridon beldl irdsban jelentheti be.



A felperes altal a modositott keresetének 1., 2., 3., 4., 5., 6. és 7. pontjaiban
megjeldlt kézbesitési eseménytél a postatdérvényben foglalt jogveszté hataridék
elteltek. Az 5. pontban a felperes azt sérelmezte, hogy a részére érkezett
kildeményt tobb napos késéssel vette at, nem 2005. december 28-an. A felperes
jogvesztd hataridé e korben is eltelt. Az 1., 2., 3., 5., 6., 8. pontban megjeldlt
kildeményeknek a felperes nem a feladdja, hanem cimzettje volt. A postatérvény
26. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennalltat azonban a felperes nem
bizonyitotta.

A 4. pontban foglalt eseménnyel kapcsolatban nem helytall6 a felperes azon
el6adasa, hogy kuldeményét a cimzett nem kapta meg. A Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birosag elndkhelyettesének valaszlevelébdl egyértelmien Kitlinik, hogy a
felperes levele a cimzetthez megérkezett.

A 9. pontban megijeldlt kézbesités kapcsan az alperes arra hivatkozott, hogy 2007.
junius 16-an postai kezelési hiba miatt a felperes valdoban nem tudta atvenni a
kildeményt, 2007. junius 20-an postahelyen atvehette volna azt, azonban a felperes
2007. junius 21-én vette at a kildeményt. Miutan e kildemény nem garantalt idejd,
igy az alperes kartéritési felelésséggel nem tartozik a parnapos késedelem miatt. A
felperes e kuldeménynek is cimzettie, s nem feladdja volt. A felperes nem
bizonyitotta sem a postatérvény 22. § (1) bekezdésében, sem a 26. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek fennalltat.

Amennyiben tehat a felperes altal megjeldlt kildemények elvesztek volna vagy
késedelmes kézbesitésre kerilt volna sor, a posta korlatozott mérték( kartéritési
felel6sséggel sem tartozik a felperesnek.

Helyes az elséfoku birébsagnak azon jogi kovetkeztetése is, hogy 6nmagaban az,
hogy a felperes esetenként késedelmesen kapja meg a kuldeményét, nem jelenti
személyhez f(iz6d6 joganak megsértését. A Ptk. valéban nem tartalmaz tételes
felsorolast személyhez fiz6d6 jogok korére vonatkozoan, azonban 6nmagaban
egyes kildemények késedelmes kézbesitése avagy esetleg egyes kildemények
elvesztése, megsemmisulése nem jelenti a személyhez fiz6d6 jog megsértéseét.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes sorozatosan megszegné a
kézbesitéssel kapcsolatos szabalyokat a felperes altal feladott, illetve felperes
részére érkezd kildemények kézbesitése kapcsan, igy az alperes jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefliggésben lenne a felperes szorongasa, szivpanasza,
magas vérnyomasa. A felperes altal az alpereshez benyuijtott panaszokat az alperes
minden esetben kivizsgalta, s amennyiben a vizsgalat hibat tart fel, az alperes
levélben elnézést kért a felperestdl, a mulaszté alkalmazottal szemben pedig
intézkedést tett.

Helyesen vont le kdvetkeztetést az els6foku birdsag arra is, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy 5.000.000 Ft vagyoni kara keletkezett volna, annak vizsgalata



pedig szikségtelen volt, hogy a felperesnek romlott-e az életminésége avagy
hatranyosan valtozott az egészségi allapota, ugyanis az alperes magatartasa
személyhez f(iz6d6 jogot nem sértett.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a postarol szolo torvény 18. § (2) bekezdésének utald
szabalya folytdn alkalmazandd Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennalltat a felperes nem bizonyitotta.

Az els6foku birdsag helyesen hatarozott a perkdltség viselésérél is. A birésagnak a
perkoltség viselésérdl az eljarast befejez6 hatarozataban kotelezd dontést hoznia. A
Pp. 78. § (2) bekezdése értelmében a dontés akkor mell6zhetd, ha a pernyertes fél
kifejezetten lemond perkoltségigényérél. A Pp. 75. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviselo
jogtanacsos készkiadasait és munkadijat is. A jogtanacsos részére ugyanolyan
0sszegl munkadijat kell megallapitani, mint az Ggyvéd részére, tehat e kdrben is a
32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet szabalyai az iranyaddk.

A masodfoku birésag a fenti indokbéli kiegészitésekkel helybenhagyta az els6foku
birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljaras koltségeinek viselésére vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1)
bekezdésén, a 32/2003.(VIll. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésén, a

6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén és 14. §-an, valamint a 7/2002.(lII.
30.) IM rendelet 1. §-an, 5. § (2) bekezdés b) pontjan és (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. november 5.

. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pestovics llona s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
el6éado bird bird
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