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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Févarosi itélétabla a dr. Kuchta Ferenc ligyvéd ( cim) altal képviselt név (cim )
felperesnek, a dr. Szdke Akos jogtanacsos altal képviselt név Biztositd Zartkorien
mudkodd Részvénytarsasag (cim) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Foévarosi Birosag 2007 oktéber 16. napjan meghozott,
2.P.26.455/2005/15. szamu kdzbenso itélete ellen, az alperes részérdl 16. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét megvaltoztatja, és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 300.000
(haromszazezer) forint els6- és masodfoku egytttes perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes biztositasi ajanlata alapjan, 2004 szeptember 7-i biztositasi kezdettel,
CASCO OPTIMAL modozatu biztositasi szerzédés jott Iétre a peres felek kdzott a ...
forgalmi rendszamu, ..tipusu személygépkocsira. A felperes az ajanlattétel
alkalmaval ugy nyilatkozott, hogy a gépjarmu elsé tulajdonosa, azt garazsban tartja,
és ahhoz 2 db elektronikus inditokartyaval rendelkezik, melyek a gyartotol keriltek a
hasznalataba. Ezutan 2004 oktober 22-én B.-rél elutazott, a biztositott gépjarm(ivet



a F. téri parkoléban hagyta. Visszatérése utan 2004 oktober 26-an észlelte, hogy az
autdja eltlint, ezért aznap feljelentést tett a rendérségen. A kiadott korozés alapjan
2004 oktéber 27-én megtalaltdk a gépjarmlivet, amelynek ajtéi, motorhazteteje,
|IOkharitdja, karpitozasa és valamennyi Ulése, tovabba mdszerfala hianyzott. A
rendérség a gépjarmuvet lefoglalta, tovabba telefonon értesitette a felperest. A
renddrség a gépjarmu lefoglalasat 2004 november 15-én szlintette meg. A felperes
ezen a napon karbejelentést tett az alperesnél, amely a biztositasi 6sszeg
megfizetését megtagadta.

A felperes keresetében a casco biztositasi szerzddés teljesitése jogcimeén,
5.8000.000 Ft és kamatai medgfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében azért kérte a kereset elutasitasat, mert allaspontja
szerint egyrészt az ajanlatban kdzolt téves adatok miatt helytallasi kotelezettsége
nem allt be, masrészt pedig bekdvetkezett a mentesulése amiatt, hogy a felperes a
karbejelentéssel késlekedett, és ezaltal I|ényeges korilmények valtak
kiderithetetlenné.

Az els6foku birésag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperes
gépkocsijaban 2004 oktoberében bekdvetkezett részlopas karesemény miatt az
dontését a kovetkezOkkel indokolta: A ,részlopas" fogalmat a Jarmi Casco
Biztositasanak Kulonos Feltételei |. fejezet 1.3.1 pontja akként szabalyozza, hogy a
megfeleléen lezart gépjarmibél, vagy a gépjarmirél annak alkatrészeinek,
tartozékainak ellopasa. A felperes kara azaltal kdvetkezett be, hogy az ellopott,
majd megtalalt gépjarmavérél kialonbozé alkatrészek hianyoztak. A felek
mindegyike egyezden a részlopast tekintette biztositasi eseménynek. A karesemény
bekdvetkezése szempontjabdl k6zombos az a kérilmény, hogy a felperes elsd,
vagy tovabbi tulajdonos volt, ugyancsak, hogy a gépjarmd futasteljesitménye
mennyi volt, mivel ezek a korilmények a részlopas elkdvetésében nem hatottak
kozre. A felperes az ajanlataban két inditdkartyardl nyilatkozott ugyan, de ahhoz a
szervizkartyaval egyutt Osszesen harom kartyaval rendelkezett. Az ezzel
kapcsolatos téves tajékoztatds azonban azért nem vezet az alperes
mentesliléséhez, mert az ajanlaton szervizkartya feltiintetésére alkalmas rubrika
nem szerepel, csupan szervizkulcs mezd, igy az ajanlat pontatlansdga nem
vezethet a Ptk. 540. § alkalmazasahoz. Ramutatott az els6foku birdsag, hogy a Ptk.
540. § (3) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségét a felperes teljesitette, mivel
az iratok alapjan az allapithatd meg, hogy a gépjarmivet ismeretlen modszerrel
vitték el a F. térrél, ebbdl pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy a felperes altal a
szerzbdéskotéskor ,elhallgatott" harmadik inditokartyanak a kareseménnyel vald
Osszefliggése nem bizonyitott. Nem kovetkezett be az alperes menteslilése amiatt
sem, hogy ha a felperes az ajanlatban akként nyilatkozott, hogy a gépjarmivet
garazsban tartja, ennek ellenére azt a F. téri parkoldbdl tulajdonitottak el, mivel az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes ajanlatkori ténykdzlése e tekintetben nem
felelt meg a valdésagnak. Az alperes altal kifogasolt ajanlati nyilatkozatok nem



hatottak kdzre a biztositasi esemény bekdvetkezésében, ezért a Ptk. 540. § (3)
bekezdése alapjan az alperes koételezettsége megallapithatd. Mivel a gépjarmi a
karbejelentést kdveté masodik napon, tehat még a karbejelentés hataridején beldl
elbkerllt, a felperesnek nem volt oka karbejelentést tenni. Arrél pedig, hogy a
gépjarm(irél  milyen alkatrészeket tulajdonitottak el, csak a foglalas
megsziintetésekor és a gépjarmu részére torténd kiadasakor szerzett tudomast. A
felperes ekkor kerllt abba a helyzetbe, hogy a részlopas kareseményt az
alperesnek bejelentse. Az els6foku birdosag allaspontja szerint 6nmagaban az a
koérldlmény, hogy az alperes visszaélésre és arra gyanakszik, hogy az eltulajdonitott
alkatrészek kerlltek visszaszerelésre a gépjarmibe, nem alkalmas a helytallasi
kotelezettség eredményes vitatdsara. Erre figyelemmel az ezzel kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, és az alperes helytallasi kotelezettségét a Pik.
536. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta.

A kodzbensé itélet ellen, annak megvaltoztatdsa, a kereset elutasitasa irant az
alperes terjesztett el6 fellebbezést. Annak megallapitasa miatt tdmadta az elséfoku
birosag dontését, hogy a felperes ajanlattételkor tett valdtlan tajékoztatasa nem
hatott kdzre a biztositasi esemény bekdvetkezésében, tovabba a késedelmes
karbejelentés kovetkeztében sem maradtak kiderithetetlenek a lényeges
koérilmények. Elbadta, hogy statisztikailag kimutathatéan nagyobb esély van az
olyan gépjarmilvek eltulajdonitasara, amelyeknek korabban volt mar mas
tulajdonosa. Hangsulyozta, hogy a gépjarmi elvitelét nem lehet kilén valasztani a
részlopas kartol, ezért a kdresemény bekdvetkezésében jelentés koralménynek
mindsul az is, hogy a felperes a gépjarmuvet tdbb napos vidéki/kulfoldi tartozkodasa
alatt nem garazsban, hanem kdzterlleti parkoléban helyezte el. Ezzel az altaldban
elvarhatd magatartast mulasztotta el a felperes. Jogi alldspontja szerint a felperes a
szerzbdéskotéskor a tulajdonosok szama, a gépkocsi futasteljesitménye, az
inditokartyak szama, valamint a garazsban tarolas tekintetében megtévesztette az
alperest, ezaltal a szerzédés a Ptk. 210. § (1), illetve (4) bekezdése értelmében
érvénytelen. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag nem adott helyt annak az
inditvanyanak, amely teljesitése utjan lehet6sége nyilhatott volna annak
bizonyitasara, hogy a biztositasi esemény nem is kovetkezett be. Emellett
sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag erre iranyuld kérelme ellenére az eljaras
szlinetelését nem allapitotta meg, annak ellenére, hogy a felperes a targyalast
elmulasztotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos.

A Ptk. 210. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy akit a masik fél megtévesziéssel
vagy jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerz6dés megkdtésére, a szerzbdési

nyilatkozatot megtamadhatja.

A Ptk. 540. § (1) és (3) bekezdései értelmében a biztositott a szerzé6déskotéskor
kételes a biztositas elvallalasa szempontjabol Iényeges minden olyan kérilményt a



biztositéval k6zdlni, amelyeket ismert vagy ismernie kellett. A kdzlésre, illetdleg a
valtozas bejelentésére irdnyuld kotelezettség megsértése esetében a biztositd
kotelezettsége nem all be, kivéve ha bizonyitjak, hogy az elhallgatott vagy be nem
jelentett korilményt a biztositdo a szerzédéskotéskor ismerte, vagy az nem hatott
kdzre a biztositasi esemény bekdvetkeztében.

A torvény idézett rendelkezéseinek az alkalmazasaval kapcsolatban a Legfels6bb
Birosag tobb eseti dontésében (legutobb a BH. 2004. 361. szamu jogesetében)
adott olyan iranymutatast, hogy a Ptk. 540. § (1) és (3) bekezdéseiben foglalt
specialis szabalyok megel6zik a Ptk. 210. § (4) bekezdésében foglalt altalanos
szabalyok alkalmazasat.

Az alperes fellebbezésében egyrészt a szerz6dés megtdmadasara okot ado
megtévesztésnek, masrészt a mentesulését kivaltd kértilménynek mindsitette, hogy
a felperes az ajanlattétel alkalmaval a korabbi tulajdonosok szama, a gépjarmu
futasteljesitménye és a rendelkezésére all6 inditokartyak szama tekintetében
valotlan tajékoztatast adott. Tekintettel arra, hogy mindkét jogkdvetkezmény
levonasat ugyanazon a ténybeli alapon kérte, védekezését a Ptk. 540. § altal
meghatarozott specialis szabaly szerint kellett elbiralni.

Az itélétabla allaspontja szerint a gépjarmi korabbi tulajdonosainak a szama,
valamint futasteljesitménye a biztositas elvallalasa szempontjabdl nem minésdl
olyan lényeges korulményeknek, amelyek alakulasa az alperes altal elvallalt
kockazat mértékére kihatott volna és amelyre figyelemmel az alperes a kockazatot
nem vallalta volna el. Ezért az ezekre vonatkozo téves tajékoztatas nem alkalmas a
biztositd szolgaltatasi kotelezettsége bedlldsanak megakadalyozasara. [Ptk. 540. §
(3) bekezdése]

Ugyanakkor a biztositd altal elvallalt kockazat mértéke az inditokulcsok, vagy
inditokartyak szamanak novekedésével egyenes aranyban novekszik. Ezek
mindegyike olyan eszkdéz ugyanis, amellyel a gépjarmi birtokba vehet6,
eltulajdonithat6 és a jogszer( hasznalat latszataval tovabbadhat6. Ebbdl okszerlen
az kovetkezik, hogy az inditokartyak szama a biztositas elvallalasa szempontjabdl
lényeges koérilménynek mindsil. Ezért a harmadik inditokartya bejelentésének
elmulasztasaval a felperes megsértette a Ptk. 540. § (1) bekezdésében elbirt
tajékoztatasi kotelezettségét. A Ptk. 540. § (3) bekezdése értelmében e mulasztasa
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a jarm( eltulajdonitasaval kapcsolatban, az
alperes szolgaltatasi kotelezettsége nem allt be.

A Ptk. 540. § (3) bekezdésének utolsoé fordulata lehetévé teszi e jogkdvetkezmény
bedlldsanak a megakadalyozdsat annak bizonyitasaval, hogy a biztositdé az
elhallgatott kdrilményt - azaz a harmadik inditdkartya 1étét - ismerte, vagy az nem
hatott kbzre a biztositasi esemény bekdvetkezésében. A Pp. 164. § (1) bekezdésére
figyelemmel ezzel kapcsolatban a bizonyitasi kdtelezettség a felperest terhelte, mert
neki allt érdekében a szamara igen hatranyos jogkdvetkezmény beallasanak



megakadalyozasa. Ennek esetleges sikertelenségét pedig a Pp. 3. § (3)
bekezdésének utolsd6 mondata kdvetkeztében az 6 terhére kellett értékelni.

Tévesen allitotta fel tehat a bizonyitasi terhet az els6foku birésag, amikor ugy foglalt
allast, hogy a gépjarmi ismeretlen modszerrel térténd eltulajdonitasanak a
nyomozati iratokkal valdé igazolasaval a felperes bizonyitotta, miszerint az
elhallgatott harmadik inditokartya nem hatott kdzre a biztositasi esemény
bekOvetkezésében. A gépjarml ismeretlen modszerrel torténd elvitele esetén
ugyanis az sem allapithat6 meg, hogy abban a felperes altal elhallgatott harmadik
inditokartya nem jatszott-e szerepet. Az elhallgatott harmadik inditokartya
bizonyithatban abban az esetben nem hatott volna kdzre a karesemény
bekbvetkezésében, ha az elkdvetdk a lezart gépjarmivet torik fel, és abbdl - annak
elvitele nélkdl - tulajdonitanak el alkatrészeket. A gépjarminek a tarolas helyérdl
tortént elvitele és az 6sszes nyilaszardjanak a leszerelése kdvetkeztében azonban
nem zarhatd ki annak lehetésége, hogy ehhez éppen a felperes altal elhallgatott
harmadik inditokartyat hasznaltak fel. Az els6foku birdsag a bizonyitas
sikertelenségét a felperes helyett az alperes terhére értékelte, amikor ugy foglalt
allast, hogy annak megallapitasaval, hogy az eltulajdonitdés modjanak
ismeretlenségére vonatkozd nyomozati adatokkal a felperes eleget tett az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségének. Ebbél helyesen kizardlag olyan kovetkeztetés
levonasara nyilhat lehet6ség, hogy az elkdvetés moddjanak ismeretlensége miatt
sem zarhatd ki annak a lehet6sége, hogy a karesemény a harmadik inditdkartya
felhasznalasaval tortént. Emiatt a perben a felperes nem tudta elérni a Ptk. 540. §
(3) bekezdésében meghatarozott kivétel alkalmazasahoz szikséges tényallasi
elemek bizonyitasat, mely azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az alperes a
szolgaltatasi kotelezettsége alol mentesiilt.

Megjegyzi még a Févarosi itélétabla, hogy az alperes altal eldadott védekezés
alapjan logikailag els6ként az lett volna vizsgalandd, hogy a biztositasi esemény
egyaltalan bekovetkezett-e. Az alperes az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanya
elutasitasat megalapozottan sérelmezte. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a
kereset elutasitasara vezetett a perben rendelkezésre allé adatok alapjan mind a
Ptk. 540. § (3) bekezdése, mind az 544. § (2) bekezdése alapjan, a Févarosi
itélétabla pergazdasagossagi szempontok alapjan nem latott indokot, sem tovabbi
bizonyitas lefolytatasara, sem pedig ennek érdekében az elsd foku kézbensé itélet
hatalyon kivll helyezésére.

Alaptalanul sérelmezte az alperes fellebbezésében az eljaras sziinetelésének
megallapitasa elmaradasat. A felperes a targyalast megel6zéen jogi képviselbje
tavolmaradasat kimentette, ezaltal nem koévetkezett be a Pp. 137. § (1) bekezdés b)
pontja altal megkovetelt feltétel, a mulasztas. Ezért nem sértett eljarasi szabalyt az
els6foku birosag, amikor a szinetelés megallapitasat az alperes kérelme ellenére
mell6zte.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kdzbensé itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.



Az alperes fellebbezése sikerre vezetett, ezaltal a felperes pervesztes lett. Ezért a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes els6é foku, és

ugyanezen, a Pp. 239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is iranyadoé rendelkezés
folytan a masodfoku perkoltségeét.

, 2008 szeptember 10.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke Dr. Németh Laszl6 s. k. el6ado biré Dr.
Szics Jozsef s. k. bird
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