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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Széke Zsofia jogtanacsos altal képviselt felperes neve
felperesnek dr. Horvath Antal Ggyvéd altal képviselt I. r. alperes neve ,felszamolas
alatt" (I.rendd alperes cime) |. rend(i, a Marton Ugyvédi Iroda altal képviselt Il.rend(i
alperes neve Il. rendl és dr. Sarkdzy Gerg6 Ggyved altal képviselt lll.rendl alperes
neve lll. rendl alperesek ellen valton alapuld tartozas megfizetése irant inditott
perében a Foévarosi Birésag 2008. februar 26. napjan kelt 6.G.40.007/2007/25.
szamu itélete ellen a Il. és a lll. rendl alperesek altal benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az itélet
elbézetes végrehajthatosagat mellozi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az |. rend(i alperes 2004. marcius 5-én pénzugyi lizingszerz6déseket
kotott 2 db Iveco gyartmanyu Eurocargo tipusu gépjarm( finanszirozasra. Mindkét
lizingszerz6dés teljesitésének tObb biztositéka volt, tobbek kozott a tulajdonosok
kezesség vallalasaval bianco valté alairasa. Ugyanezen a napon mindkét
lizingszerz6déssel kapcsolatban sor kerllt a valtd megallapodas alairasara,
amelyben az |. rendi alperes mint lizingbe vevé vallalta 6vas nélkili bianco valto
atadasat a lizingbe adé felperesnek. Ezen tulmenden a Il. és a lll. rendl alperesek a
valtd elblapjan "kezességet vallalok" nyilatkozatot tettek és azt alairtak.

Az I. rend(i alperes a lizingdij-fizetési kotelezettségének egyik gépjarmd utan sem
tett eleget a szerzédeés szerint, ezért a felperes mindkét szerz6dést 2004. junius 24-
én az Altalanos Szerzédési Feltételek (ASZF) VIII.45.a. pontja alapjan azonnali
hatallyal felmondta. Egyuttal kozolte, hogy mindkét szerz6dés vonatkozasaban
szerzb6désenként 10.014.509,-Ft 6sszegl tartozas all fenn, amelynek haladéktalan



megfizetésére és a gépjarmivek 8 napon bellil t6rténé atadasara felszolitotta az .
rendd alperest. 2004. julius 23-an a felperes az |. rendld alperestél mindkét
gépjarmivet atvette, a gépjarmlivek forgalmi értékének meghatarozasara
megbizast adott L.P. igazsagligyi mliszaki szakértének, aki a 2004. augusztus 9-én
készitett szakvélemény alapjan az egyik gépjarmivet 6.692.421,- Ft + afa, a
masikat 6.967.452,- Ft + afa Osszegre értékelte. A felperes 2004. augusztus 27-én
az egyik gépkocsit 6.968.000,- Ft + afa, a masik gépjarm(vet 6.692.800,- Ft + afa
O0sszegert eladta.

A felperes a 2004. szeptember 22-én kelt levelében kézolte az |. rendl alperessel,
hogy az egyik szerz6dés utan az Osszes tartozasa 10.476.906,- Ft volt, ebbdl
levonva az értékesitésbdl befolyt 6.968.000,- Ft-ot, 3.508.906,- Ft tartozasa all fenn;
mig a masik gépjarmivel kapcsolatban 10.545.706,- Ft O0sszes tartozasbol levonva
az értékesitésbél befolyt 6.692.800,- Ft-ot, a tartozas dsszegét 3.852.906,- Ft-ban
hatadrozta meg. Mivel az I. rend(i alperes ezeket az dsszegeket felhivas ellenére
sem fizette ki, ezért a felperes 2005. februar 12-én a bianco valtokat kitoltve
benyujtotta a fizetési helyként megjeldlt B.B. Rt.-hez, ahol a 3.508.906,- Ft dsszeg(i
tartozasbdl 14.133,- Ft részteljesités tortént 2005. februar 14-én, a fennmaradoé
3.494.773,- Ft-ra és a masik valto teljes dsszegére kozolték, hogy az fedezethiany
miatt nem teljesithetd.

Ezt kdvetben a felperes 2005. februar 25-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet terjesztett el6, amelyet keresetként fenntartva az alpereseket
egyetemlegesen 7.347.679,- Ft valtdn alapulé tartozas, ennek 2005. februar 13-t6l
jar6 évi 6 % kamata, 3 ezrelék valtddij és a perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni.

Az |. rend( alperes 2005. augusztus 5-t6l felszamolasi eljaras alatt all. Az
ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben torténd
marasztaldsat kérte. El6adta, hogy a felperes hitelez6i igényét a perben
ervényesitett kOvetelésre elbterjesztette, azt nyilvantartasba vették.

A ll. rendi alperes a két lizingszerz6dés alapjan 6sszesen 763.505,- Ft tartozast
elismert. Kifogasolta a valtokovetelésként felszamitott t6kekorrekciot, a
meghiusulasi kotbért és annak mértékét, a koltségeket, tovabba a felperes altal
ertékesitett gépkocsik vételarat. Ez utdbbival kapcsolatban a 2005. november 14-én
tartott targyaldson szakértdi bizonyitas elrendelését kérte; az elséfoku birdsag
felhivasara 100.000,- Ft-ot letétbe helyezett.

A lll. rendl alperes elsédlegesen a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat; masodlagosan a Pp. 152. § (1) bekezdése
alapjan az eljaras felfliggesztését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a lizingszerzédés szinlelt tartalmu, mivel a jarmiket nem az .
rend( alperes székhelyérdl, hanem a keresked6tdl vagy mashonnan vitték el,
azokat az |. rend(i alperes at sem vette, amir6l a felperesnek tudnia kellett.
Hivatkozott tovabba arra, hogy 6t a perbeli jogugylettel kapcsolatban
megtévesztették, az 1. rendld alperes mar az elsé részlet megfizetésénél
késedelembe esett. Ezen tulmenden a Il. rendl alperes mint gyvezetd az |. rend(



alperes hitelkérelmének elbiralasa koérében valétlan adatokat kozolt, ezért a
valtdkezesség alairasakor tévedésben volt.

El6adta tovabba, hogy 2005. november 9-én feljelentést tett a Il. rend( alperes
ellen, erre tekintettel kérte az eljaras felfliggesztését a Pp. 152. § (1) bekezdése
alapjan, amelyet az els6foku birosag a 2006. marcius 20-an tartott targyalason
végzeésével elutasitott.

A Févarosi Birosag a 2006. marcius 20. napjan kelt 6.G.41.121/2005/23. szamu
itéletében kotelezte az I., Il. és a lll. rendld alpereseket, hogy egymas kozott
egyetemlegesen 3 napon belll fizessenek meg a felperesnek 7.347.649,- Ft t0két,
annak 2005. februar 13-t6l a kifizetés napjaig jaré évi 6 %-os késedelmi kamatat,
22.085,- Ft valtédijat és 15 napon belll 625.705,- Ft perkodltséget. Megallapitotta,
hogy az itélet a perkdltség kivételével el6zetesen végrehajthato.

A ll. és a lll. rend(i alperesek altal benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfoku
elijgrasban a Févarosi itélétabla a 2006. december 14. napjan kelt
14.Gf.40.431/2006/6. szamu végzesével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivl
helyezte, és az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

Megallapitotta, hogy a masodfoku eljaras soran a felperesnek, a Il. és a lll. rend(
alperesnek személyenként 100.000,- Ft koltsége merdlt fel; az illetékfeljegyzési
jogra tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi illeték dsszege a Il. rendl alperes
vonatkozasaban 395.350,- Ft, a lll. rendl alperes vonatkozasaban 440.860,- Ft.
Meghagyta a masodfoku birésag az els6foku birésagnak, hogy vizsgalnia kell az
alperesek altal el6terjesztett kifogasokat egyrészt az 6sszegszerliséggel, masrészt
a lizingszerz6dés érvénytelenségével 0&sszefuggésben és a valtokezesség
semmisségével kapcsolatban. Mivel a rendelkezésre all6 okiratok alapjan a
masodfoku birosag allaspontja szerint sem megalapozott az 6sszegszerliség
korében a felperes kdvetelése, ezért fel kell hivni a felperest arra, hogy részletesen
dolgozza ki, hogy a késedelmi kamat iranti igényét milyen 0Osszegre, milyen
id6szakra és milyen mértékre alapozza. Fel kell hivnia arra is, hogy az ASZF 54.
pontja alapjan érvényesitett kotbérigényét milyen alapdsszeg vonatkozasaban
érvényesiti, figyelemmel az ASZF 53. pontjaban foglaltakra is. Fel kell hivni tovabba
a felperest a tOkekorrekcioval kapcsolatban is az annak alapjaul szolgal6 részletes
szamitasok elvégzésére. Ezen tulmenbéen meg kell jeldlnie, hogy a 75.000,- Ft
O0sszegl koltség iranti igényét pontosan mire alapitja, figyelemmel arra, hogy a Il.
rendd alperes ugy nyilatkozott, hogy a tehergépjarmiveket személyesen adta
vissza a lizingbe adénak. Ezen tulmenden a Il. rend(i alperes altal inditvanyozott
igazsagugyi gépjarmuiszakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanynak
megfelelben le kell folytatni az eljarast.

A megismételt eljarasban a felperes el6adta, hogy a késedelmi kamat mértéke az
ASZF 38. pontja szerint a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese. Ennek
megfeleléen mindkét szerzédésre vonatkozdan a felmondas napjaig 9.148,-Ft valt
esedékessé ezen a cimen. El6adta, hogy a felmondaskori t6ke kintlévéség 6sszege
mindkét lizingszerzédés esetében 8.669.455,- Ft volt, az ASZF 54. pontja alapjan a



kotbér 6sszege igy 866.945,- Ft. A tékekorrekcioval kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy az eredeti kintlévéséget mddositottak az eladasnak megfeleléen, vagyis Uj
hatralévé toke szamlat allitottak ki az eszk6zértékesités netté 6sszegére. Mindez azt
jelentette, hogy az egyik lizingszerz6désnél a 8.364.876,- Ft-bdl kivontak az
eszkozértékesités nettd dsszegét, azaz a 6.968.000,- Ft-ot, igy a kuldnbdzet
1.746.095,-Ft maradt. A masik szerz6désnél a 8.364.876,- Ft-bdol kivonva a
6.692.800,- Ft eszkozértékesités nettd oOsszegét kiuldnbozetként 2.090.095,- Ft
maradt.

A 75.000,- Ft dsszegli igényét az ASZF 49. pontjara alapitotta azzal, hogy ezek a
lizingszerz6désekbdl eredd kdveteléseinek érvényesitésével kapcsolatos koltségek.

A lll. rend(i alperes a megismételt eljarasban el6adta, hogy a felperes az
Uzletszabalyzatat és a finanszirozasi szabalyzatat is megsértette az . rend(
alperessel szemben a lizingszerz6dés megkotésekor, ezért a felperes felrohatd
magatartasara kimentési okként hivatkozott, mivel a felperes a valto
megszerzésével tudatosan a hatranyara cselekedett. Eldadta még, hogy a
felperessel megkotott szerz6dés a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan szinlelt
szerz6dés, amely semmis. Ezen tulmenden a Il. rendl alperes tévedésbe ejtette az
l. rendl alperes hitelképességével kapcsolatban, mivel elhallgatta el6le az I. rendd
alperes tényleges vagyoni helyzetét. A Il. rendl alperes megtéveszto és a felperes
felrohatd, rosszhiszem( magatartasa miatt a valtokezesség vallalasat a Ptk. 210. §
(1) bekezdése alapjan érvénytelennek tartotta, amelyre a Ptk. 236. § (3) bekezdése
alapjan kifogasként hivatkozott.

Inditvanyozta a Il. rendi alperes személyes meghallgatasat; a B. Rt. megkeresését,
azzal kapcsolatban, hogy ki intézte a cég részérdl a lizingelt gépjarmiivek eladasat,
ezen személy tanukénti meghallgatasat kérte. Kérte tovabba a felperes részérdl
K.A. kockazat elemz6 tanukénti meghallgatasat is, valamint kérte beszerezni az
APEH Koézép-dunantuli Regionalis lgazgatdsagatdl az I. rend( alperes 2004. januar
20-at koévetd ado- és jaruléktartozasanak alakulasara vonatkozé kimutatast.
El6adta, hogy a bintetd eljaras jelenleg is folyamatban van, igy a jelen per
targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmét valtozatlanul fenntartotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésag igazsagigyi milszaki szakértoi
véleményt szerzett be. A szakérté megallapitotta a rendelkezésre allo iratok alapjan,
hogy az ...forgalmi rendszamu jarmi kdézépértéke 10.195.470,- Ft, mig az ...
forgalmi rendszamu jarma kozépértéke 9.817.860,- Ft. Rogzitette azt is, hogy a
szamitott hasznalati érték és a tényleges vételar plusz-minusz 15 %-kal eltérhet.

A Févarosi Birésag a 2008. februar 26. napjan kelt 6.G.40.007/2007/25. szamu
itéletében kotelezte az 1., Il. és a lll. rend( alpereseket, hogy egymas kozott
egyetemlegesen 3 napon belll fizessenek meg a felperesnek 7.347.649,- Ft t6két,
annak 2005. februar 13-t6l a kifizetés napjaig jaré évi 6 % késedelmi kamatat,
22.085,-Ft valtddijat és 15 napon 725.705,- Ft perkdltséget. Kotelezte a Il. rendi
alperest, hogy 395.350,- Ft, a Ill. rend(i alperest, hogy 440.860,- Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket kuldn felhivasra fizessenek meg az allamnak. Régzitette, hogy



az itélet az |. rend(i alperes tekintetében el6zetesen végrehajthatdé a perkoltség
kivételével.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a valté alaki kellékeit az alperesek nem
tették vitassa.

A perben nem vitasan a szerz6dés lizingbe vevli szerzb6désszegésre
visszavezethetd okbdl torténd megszintetésérdl van sz, amely esetben a felek a
szerz6dés kikdtései alapjan kotelesek egymassal elszamolni. Ha a lizingszerz6dés
alapjan a lizingbe vevd a lizingtargy megvasarlasara valamilyen okbol nem képes,
azt helyette a lizingbe add teljesiti oly médon, hogy az eladdénak a vételarat
medfizeti és a futamid6 alatt részletekben lizingdij cimén szedi be a vételar
jarulékokkal megndvelt 6sszegét a lizingbe vevétol. Abban az esetben, ha a
lizingszerz6dés ido elétt szlnik meg, a futamidd, tovabba a finanszirozasi koltségek
figyelembevételével kell a feleknek egymassal elszamolniuk, amire vonatkozéan az
ASZF IX. fejezete tartalmaz rendelkezést. Mindezek alapjan azt allapitotta meg,
hogy a nem teliesités esetére kikotdtt, az ASZF 54. pontja szerinti kotbér a
szerzb6dés id6 elbtti megszinése kapcsan lebonyolitandd elszamolasi
kotelezettsége nem all ellentétben, mivel a kotbérfizetési kotelezettség a lizingbe
vevének felrbhatd modon térténd szerz6dés megsziinési okra vezethetd vissza. Az
ASZF 53. pont szerinti elszdmolas ugyanezen okra visszavezethetéen
alkalmazando6. Mindezek alapjan a kotbérfizetés jogszabalyba Utk6zése nem volt
megallapithatd, ezért az erre iranyulo kifogast elutasitotta.

A 1l. rendl alperes Aaltal vitatott intervencidés koltséggel kapcsolatos allaspontja
szerint mindkét lizingszerz6dés 49. és 51. pontja a felperes el6adasat tamasztotta
ala, a felperes altal csatolt okiratok, a felmertlt koltségeket hitelt érdemléen
igazoltak, ezért az erre vonatkozo kifogas is alaptalan.

A Il. rendii alperes altal kifogasolt elszamolas kérében rogzitette, hogy az ASZF IX.
fejezete a felperes elb6adasat igazolta. A felperesi el6készitd iratban levezetett
szamitasra vonatkoz6 6sszegszerliségi, szamszaki kifogasok a Il. rendl alperes
részérdl ezt kdvetéen nem merlltek fel, ezért tovabbi kifogas hianyaban ezt is
elutasitotta.

A lizingtargy értékesitése koérében a Il. rendld alperes semmilyen pluszérték
beruhazast nem igazolt, a perben beszerzett igazsaglugyi gépjarmi szakeértoi
vélemény azt tamasztotta ala, hogy lizingtargyak értékesitésére realis aron kerult
sor.

A tékearfolyam kiildnbdzet és korrekcio cimén felszamitott 6sszegeket a ASZF 54.
pontja alapjan megalapozottan szamitotta fel a felperes. A szamitdas maddjaval
kapcsolatban és szamszakilag erre vonatkozoan kifogas nem kertilt eléterjesztésre.
A felperes igazolta, hogy a valtdéadods értesitésére kell6 hataridében sor kertilt, ezért
ezt a kifogast is elutasitotta az els6foku birdsag.

A lll. rend(i alperes a szerz6dés valos céljaval kapcsolatos tévedésbe ejtését, igy a
szerz6dés szinleltségét, valamint a valtdnyilatkozat szinlelt voltat, tovabba a Il.
rendd alperes altal k6zolt valétlan adatokkal torténé megtévesztését a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan fennalld bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem bizonyitotta.
Régzitette, hogy a Il. rend( alperes esetleges Ill. rendl alperessel szembeni
megtévesztése a valtokezességi nyilatkozat érvényességét nem érinti.



A lll. rendU alperes hivatkozott arra is, hogy a felpereshez benyuijtott okiratokat az I.
rendd alperes cégvezetbje meghamisitotta, de ezt a felperesnek a hiteligénye
elbirdlasakor észlelnie kellett volna, mivel a folydszamldkon mas hitelintézetnek
torténd torlesztések is szerepeltek. Ezen kivil az un. BAR lista alapjan is
figyelemmel kellett volna lennie, hogy mekkora a cég teljes hitelallomanya. Mivel
ezeket nem vizsgalta, ezért megsértette az Uzletszabalyzat 5. oldal 2.1.5. pontjaban
el6irt rendelkezéseket. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birésag az Uzletszabalyzat
2.1.3. pont és 2.1.5. pontjai alapjan azt allapitotta meg, hogy a mar azonositott
ugyfél ismételten teljeskor(i azonositasa sziikségtelen a felperes sajat elbirdsara
figyelemmel, ezért ennek elmulasztasara a lll. rend( alperes nem hivatkozhat kell6
alappal.

A lll. rend( alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a lizingszerz6dések egy része
szinlelt, mivel a jarmlvek egy részét az |. rendl alperes feltételezhetbéen at sem
vette. A perben rendelkezésre allé adatok szerint a perbeli valtok kiallitasa alapjaul
szolgald lizingszerz6dés targyat add jarmliveket az |. rendld alperes a gépjarmu
szakeért6i szakvéleményekkel alatamasztottan is hasznalta, azokat kiszolgaltatta a
felperesnek, igy a szerz6dés ténylegesen teljesllt. Ennek ellenkez6jét sem a
lizingbe vev6, sem annak Ugyvezetdje nem igazolta. A perben az egyéb
lizingszerz6dések teljesllése irrelevans volt, igy az arra vald hivatkozast ugyancsak
elutasitotta az els6foku birdsag.

A lll. rendl alperes el6adta, hogy 2004-ben kilépett a tarsasagbol, ezért a valtokat
modositani kellett volna. Ez a hivatkozasa is irrelevans, mivel a valton érvényes
valtokezesség vallald nyilatkozatok talalhatok és a valto kifizetéséért annak a
nyilatkozatnak megfeleléen koteles helytallni a valtd jogosultjdval szemben, ezért az
erre valo kifogast is elutasitotta az els6foku birdsag.

Az els6foku birdsag itélete ellen a Il. és a Ill. rendld alperesek nyujtottak be
fellebbezést.

A ll. rendl alperes a fellebbezésében a 758.505,- Ft altala elismert dsszeget
meghalad6an a felperes keresetének az elutasitasat kérte, mivel egyik szerz6dés
utan sem vitatta a 2004. aprilis €s majus havi lizingdijakat és az ezutan jaro
késedelmi kamatot.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete az elséfoku eljaras soran felhozott és
részletesen kifejtett indokai alapjan megalapozatlan. A fellebbezés részletes
indokolasat 15 napon belll vallalta el6terjeszteni.

A lll. rend(i alperes a fellebbezésében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan kérte az
els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivll helyezését, és az elséfoku birosagnak
Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara térténé utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy a felperes felrohatd magatartast tanusitott az |. rendi
alperessel kotott lizingszerz6dések megkdtése soran, mivel nem kivanta meg a
finanszirozasi kérelem 5. oldalan szereplé iratok csatolasat, tovabba az
Uzletszabalyzatanak 3. oldal utolsé elétti bekezdése értelmében nem vizsgalta a
hiteligényld hitelképességet.



Ezen tulmenden az |. rendl alperes valotlan mérlegadatokat tartalmazé éves
zardmérleget csatolt a felpereshez benyuijtott finanszirozasi kérelemhez, amelyre a
felperes is rajohetett volna, amennyiben azt a BAR listaval Osszehasonlitja.
Elfogadhatatlannak talalta az els6foku birésagnak azt a hivatkozasat, hogy a
felperesnek nem kellett volna elvégeznie az ados azonositasat, amennyiben a felek
k6zott kordabban mar volt Uzleti kapcsolat és ezen kapcsolat soran az adds
azonositasa megtortént. A hitelfinanszirozas koértilményeit ugyanis nemcsak az
uzletszabalyzat, hanem a finanszirozasi kérelem is elGirja, ezért ezt az
Uzletszabalyzathoz képest tobbletkdvetelménynek tekintette.

Az eljaras soran hivatkozott arra, hogy az lgyletek szinlelt jellege is felmerilt, mivel
a geépjarmlveket a felperes felépitménnyel hitelezte, ugyanakkor a felperes a
pénzugyi hitel targyat meg sem vizsgalta.

Jogi allaspontja szerint, amikor a valtdkezességre a felperes felkérte, tudnia kellett,
hogy nem is folyosithatna hitelt, annyi a kizar6 ok, ezzel a felperes tudatosan a
hatranyara cselekedett és felrohatdan jart el. Ezzel dsszefiiggésben hivatkozott a
Ptk. 207. § (6) bekezdése szerinti szinlelt szerz6désre a felperessel szemben.

Ezen tulmenden eléadta, hogy az I. rendl alperes is felrohaté magatartast tanusitott
az Ugyletkotés soran, mivel tévedésbe ejtette a hitelképességével kapcsolatban.
Mindazokat az adatokat, amelyekre az els6foku eljaras soran hivatkozott csak
késbbb tudta meg, mivel a blintet6 eljarasokbdl kertiltek el6 a felek k6zotti tigyletet
megvilagitd dokumentumok. Az I. rendu alperes megtévesziése felperes felrohato,
rosszhiszem( magatartdsa miatt a valtbkezesség vallaldsat a Ptk. 210. § (1)
bekezdése alapjan érvénytelennek tartotta, melyre a Ptk. 236. § (3) bekezdése
szerint kifogaskeént hivatkozott.

Sérelmezte, hogy az elsé6foku birébsag a megismételt eljarasban elbterjesztett
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta. Tovabbra is hivatkozott a folyamatban lév6
blntetd eljarasra és a tényallas teljes korl feltarasa miatt sziikséges a jelen per
felfiggesztése, illetve vele szemben torténd elkilonitése, amit valtozatlanul
fenntartott.

Az els6foku birdésag itéletét egyrészt anyagi jogszabaly téves alkalmazasa,
masreészt eljarasi jogainak csorbitasa miatt a Pp. 3. § (4) bekezdése, valamint a Pp.
256/C. § (1) bekezdése alapjan jogellenesnek tartott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasat és az alperesek masodfoku perkdltség fizetésére torténd
kotelezését kérte.

Hangsulyozta, hogy a felperes nem a pénzugyi lizingszerzédések alapjan fennallo
kovetelését, hanem a valtékon alapul6 kdvetelését érvényesiti. A 1l. és a lll. rend(
alperesek mint maganszemélyek a valtdkra ravezetett "kezességet vallalok"
nyilatkozattal a valtok kifizetéséért kezességet vallaltak. Mivel a jelen per valtoper,
ezért ebben a perben nem hozhatd fel kifogasként a pénzigyi lizingszerzédéssel
kapcsolatos olyan kifogasok, amelyek hatraltatjak a valtdéper gyors lefolytatasat.
Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Legfels6bb Birosag BH1992/777. szamu eseti
dontésében foglaltakra.

A lll. rendl alperes kifogasai vonatkozasaban a bizonyitasi kdtelezettség a lll. rendd
alperest terhelte, ezzel kapcsolatban utalt a BH 2003/474. szamu eseti dontésre.



Allaspontja szerint a Ill. rendii alperesnek az Uzletszabalyzat megsértésére vald
hivatkozasa alaptalan, mivel a felperes mint lizingbe ado, valamint az I. rend(
alperes mint lizingbe vevé kdzott a perbeli pénzigyi lizingszerz6dések megkotését
megeldézéen mar jottek létre pénzigyi lizingszerzddések. A perbeli szerz6désekkel
kapcsolatban a felperes az Ugyfél személyazonossagat megallapitotta €s nem
tortént az adatokban valtozas, ezért az Uzletszabalyzat 2.1.3. pontja szerinti
valamennyi feltétel fennallt.

Hivatkozott arra, hogy a lll. rend( alperes azon el6adasai, amelyek a felperes
hitelnyujtasanak megfeleléségére  vonatkoznak, a perbeli pénzugyi
lizingszerz6dések érvényességét nem érintik, azok irrelevansak.

A finanszirozasi kérelem a majdani lizingbe vevé egyoldalu jognyilatkozata,
amelynek célja az ugylet elbiralashoz szikséges informaciok lizingbe ado részére
torténé rendelkezésre bocsatasa. A finanszirozasi kérelem valoban meghatarozza a
hitelképesség vizsgalatahoz sziikséges benyujtanddé dokumentumok korét. Ez
azonban a fenti meghatarozasbal, illetve maganak a finanszirozasi kérelemnek a
funkcidjabol is adodoéan csupan tajékoztatd jellegli felsorolas, amely semmiképpen
sem jelenti az Uzletszabalyzat rendelkezéseinek a feliilirasat.

A lll. rendl alperes elkllonités és felfliggesztés iranti kérelmének az elutasitasat
kérte.

Az elklldnités koérében eléadta, hogy allaspontja szerint a jelen perben nincs olyan
célszerliségi vagy pergazdasagossagi szempont, ami indokolna, hogy a Ill. rendi
alperes vonatkozasaban az gy elklldnitetten kerljon targyalasra.

Mivel a valté mint értékpapir 6nmagaban testesiti meg a kdvetelést, valamint a Il
rendd alperes mint maganszemély a valtokra ravezetett "kezességet vallalok"
nyilatkozattal a valtd kifizetéséért kezességet vallaltak, ezért nincs olyan elézetes
kérdés, amelynek elbiraldsatol figgne a jelen per elbiralasa. E kérben hivatkozott a
BH 1996/272. szamu eseti dontésére.

A ll. és a lll. rend( alperesek fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a peres felek altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan
a tényallast helyesen allapitotta meg, és a valtdkezességi jogviszonyon alapulo -
O0sszegszerlen is kimunkalt - felperesi igény alapjan helytalldan, a jogszabalyoknak
megfelel6en kotelezte az alpereseket a valtokon szerepl6 6sszegek megfizetésére.

A ll. és a lll. rendi alperesek a fellebbezésikben olyan tényt vagy kortlményt nem
jeloéltek meg, amely az elséfoku birosag itéletének a megvaltoztatasara alkalmas
lenne.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A 1. és a lll. rendii alperesek fellebbezésével kapcsolatban a Févarosi télétabla az
alabbiakra mutat ra.



A Il. rendl alperes a fellebbezésében a kereset dsszegszerliségét vitatva az
els6foku birésag itéletét az elséfoku eljaras alatt felhozott indokai alapjan tartotta
megalapozatlannak. Az alapeljdrasban a |IlI. rendl alperes kifogasolta a
tbkekorrekciot, a meghiusulasi kotbért, a késedelmi kamatot, az intervencios
koltségeket és a felperes altal értékesitett gépkocsik vételarat.

A megismételt eljarasban a felperes a jogalapot és 0Osszegszerliségeét is
figyelembevéve kidolgozta a Il. rendl alperes altal vitatott tételeket. A gépkocsi
értékesitésével kapcsolatban az elséfoku birosag igazsagugyi szakért6i vélemeényt
szerzett be. Ezt kdvetben a Il. rendl alperes az 6sszegszerliséggel kapcsolatban
semmilyen nyilatkozatot nem tett, kifogast nem terjesztett el6. Az elséfoku birésag
valamennyi tétel vonatkozasaban azok jogalapjat és dsszegszerliségét is vizsgalta,
tovabba a szakértbéi véleményt is figyelembe vette és mindezek alapjan
megalapozottan jutott arra a jogi kdvetkeztetésre, hogy a Il. rend( alperes kifogasai
nem helytalléak.

A 1ll. rend(i alperes fellebbezésével kapcsolatban a masodfoku birésag arra mutat
ra, hogy a felperes altal az ellenkérelmében hivatkozott eseti dontés dnmagaban
nem zarja ki azt, hogy a valtbkezesek a Var. 17. §-a alapjan valtokifogast
terjesszenek el6. A hivatkozott eseti dontésben az alapjogviszony kotelezettje is
perben allt, mint ahogy jelen esetben is és az egyetemleges marasztalasra
tekintettel barmelyik alperes altal el6terjesztett kifogas a tobbi alperesre is kiterjed.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az els6foku birosag helyesen allapitotta
meg az alperesek altal a szerz6dések érvénytelensége koérében azt, hogy nem
szinlelt szerz6désr6l van sz6, hanem a lizingszerz6dés kotelezettjének
szerzb6désszegése miatt kerllt sor a lizingbe add és a lizingbe vevd kozotti
elszamolasra és a lizingbe vevé6tél torténd behajthatatlansag miatt kerllt sor a
biztositeki jellegl valtokezesi jogviszony alapjan az alperesek marasztalasara.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a valtokezesi jogviszonyra alapitotta az
alperesekkel szemben az igényét, ezért nincs jelentésége az alapjogviszonnyal
kapcsolatban sem a felperesi, sem az |. rendld alperesi esetleges felréhato
magatartasnak, mivel ez nem mentesiti az alpereseket a valtdkezesi jogviszony
alapjan fennall¢ fizetési kotelezettséguk alol.

Helyesen utasitotta el az elséfoku birésag a lll. rendl alperesnek az eljaras
felflggesztése iranti kérelmét, mert a blntetd eljaras nem tartalmaz olyan el6zetes
kérdést, amelytdl a jelen perbeli jogviszony elbiralasa fliggne.

A lll. rendld alperes vonatkozasaban a per targyalasa elkllonitésére sincs
lehetéség, mivel annak jogszabalyi feltételei hianyoznak az egyetemleges
kotelezettségre tekintettel.

Alaptalanul sérelmezte a Ill. rendl alperes a bizonyitasi inditvanyainak az
elutasitasat figyelemmel arra, hogy az els6foku eljarasban személy szerint
megnevezett és meg nem nevezett tanuk meghallgatdasa, valamint az altala



inditvanyozott okiratoknak a felperes altal birésag felhivasara torténé becsatolasa a
jelen per elbiraladsa szempontjabal irrelevansak.

Nincs ok az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezésére sem, mert sem
anyagi, sem eljarasi jogszabalysértést nem kdvetett el az els6foku birdsag. A Il.
rendl alperes altal a fellebbezésében hivatkozott Pp. 256/C. § (1) bekezdése jelen
ugyben nem alkalmazhat6, mert az csak az un. kisperérték(i tigyekre vonatkozik.

A ll. és a lll. rendl alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor a
jelen masodfoku eljaras az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

A felperes jogi képvisel6je jogtanacsosi munkadijra vonatkozo igényt nem terjesztett
eld, ezért ebben a kérdésben a masodfoku birdsagnak nem kellett déntenie (1980.
. évi 3. tvr. 2. § (1) és (2) bekezdései, BH 2003/173.).

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének az elbzetes végrehajthatosag
elrendelésével kapcsolatos rendelkezését azért mell6zte, mert jelen tgyben a Pp.
231. §-aban szabalyozott egyik feltétel sem all fenn.

Budapest, 2008. év oktober 16. napjan
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