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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szabd Janos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Szabéné dr. Dénes Eva iigyvéd &ltal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Gydri Munkaiigyi Birdsdgndl M.1598/2005. szdm
alatt meginditott és masodfokon a Gydr-Moson-Sopron Megyeli Birdsdg
2.Mf.20.378/2007/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgdlati kérelem folytan

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
2.Mf.20.378/2007/4. szamu itéletét hatdalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendot nap alatt - 12.000 /tizenkettdezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A Gydri Munkaligyi Birdésdg M.1598/2005/15. szamu itéletével helyt
adott a felperes keresetének, amelyben kérte a 2005. julius 1ll-eil
alperesi rendkiviili felmondds jogellenességének megallapitdsdt, és
ennek alapjdn az alperest elmaradt munkabérben, felmentési
dtlagkeresetben, végkielégitésben, a jogellenesséqg
jogkévetkezményeként adtaldny-téritésben és nem vagyoni
kadrtéritésben marasztalta.

Az elsd8foku itéleti tényallds szerint a felperes 1987. oktdber 1-
jétdl 4allt munkaviszonyban az alperessel recepcids munkakdérben. A
perbeli rendkiviili felmonddst az alperes azzal 1indokolta, hogy
2005. julius 3-dn a felperes végezte egy vendég fizettetését, arrdl
szdamldt nem készitett, igy a vendég nem a szdamitdgépben szerepld
6sszeget, hanem az eredetileg ,kiajanlott" 74 EUR 4&rat + 1.400



forint minibdrt rendezte, illetve kettd helyett csak egy éjszakdt
fizetett. A rendelés a szamitogépben fel lett tilintetve, de a
rendelési boriték nem volt fellelhetd. Az indokolds a vendég dltal
kitoltdétt Cardex kdrtya hianyat 1is felrotta, tovabba rdégzitette,
hogy a felperes 2004. augusztus 27-e és 2005. majus 9-e kézdtt az
ligyviteli utasitdsok be nem tartdsa miatt mdr részesiilt igazgatdi
figyelmeztetésben.

A munkaiigyi birdsdg ugy itélte meg, hogy a felperes mulasztdsa -
amit elismert - sem szdndékosnak, sem pedig sulyosan gondatlannak
nem mindésithetd, a kérdéses napon ugyanis 62 vendég tdvozott a
szobdkbdél, a perbeli vendég sietett, ezért slirgetésére a felperes
abbahagyta a szamldzdst, hogy a fizettetést intézhesse. Megkérte a
munkatdrsdt, hogy a szamldt nézze meg, mivel a recepcidsok
megbiztak egymdasban. Utdobb nem ellendrizte a munkatdrsat, de a
birésdg szerint mindezek kisebb gondatlansdgnak tekinthetdk.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljart Gydr-Moson-Sopron Megyeil
Birésdag 2.Mf.20.378/2007/4. szdm alatti itéletével a munkailigyi
birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdag arra az alldaspontra helyezkedett, hogy a
felperes a munkaviszonybdl szdrmazéd 1ényeges kdtelezettségét
szdandékosan és jelentds mértékben szegte meg, amikor a kdételezd
szamlaaddast nem teljesitette, nem a szdmitdgépben régzitett arat,
és nem a ténylegesen igénybevett szolgdltatdst fizettette meg. Az
értékelésnél sulyosbitoként figyelembe vette, hogy a felperes tdobb
mint 20 éve allt munkaviszonyban az alperesnél, igy tudnia kellett
a hasonldé magatartds tekintetében a kollektiv szerzddésben eldirt
Szankcidrdl.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és az elsdfoku 1itélet helybenhagyasat kérte,
mivel 4dlldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pontjdt és a Pp. 206. § (1) bekezdését. Iratellenesnek
tartotta a kollektiv szerzddésre hivatkozdst, mivel az csak
lehetdségként szabdlyozta a perbelivel azonos esetre a rendkivili
felmondast. Iratellenesnek tartotta azt a megallapitdst 1is, mely
szerint az 4dtvett pénzdsszeg nem keriilt a pénziigyli rendszerben
régzitésre. Alldspontja szerint a mdsodfoku birésdg alaptalanul

allapitotta meg a szdndékossdgat. A felperes a megjeldlt
jogszabalyok megsértése mellett a Legfelsébb Birdsdg tdbb eseti
déntésében kifejtettekkel ellentétes kovetkeztetésre is
hivatkozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban valo fenntartdasat kérte, vitatta a felperes
feliilvizsgdalati érvelését, utalva arra, hogy kollektiv szerzddése



ugyan példalézo  jelleggel, de az 4ltala 1lényegesnek itélt
kbtelezettségszegéseket emelte ki. Az ligyvezetd tanunyilatkozatdbdl
megdllapithatdé, hogy ,a lekdényvelt kévetelésnél nagyobb Jsszegd
fizetést teljesitett a vendég'", ezért e kérben 1is alaptalanul
sérelmezte a felperes a jogerds itéletet.

A felperes tovabbi  észrevételében ismételten hivatkozott a
feliilvizsgdlati érvelését aldtdmasztd legfelsébb birdsagi eseti
déntésekre.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A munkaviszony rendkiviili felmonddssal térténd megsziintetését a
munkaviszonybdl eredd 1lényeges kbtelezettség - szandékos vagy
sulyosan gondatlan - jelentds mértékd megszegése teszi lehetdvé
[Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont]. Ehhez képest a munkdaltato
kollektiv szerzddése a helyi sajdtossdgok figyelembevételével
megjelblhet olyan munkavallaldi magatartasokat, mulasztdsokat,
amelyek mindsitett vétkesség fenndllasa esetén rendkiviili
felmondast alapozhatnak meg. A térvényili szabdlyokbdl kdvetkezden az
igy szankciondlhatd esetek felsoroldsa nem lehet teljeskdérid, hanem
értelemszerden csak példdlozd jellegil, hiszen a kollektiv szerzddés
a térvényi feltételeket nem vdltoztathatja megqg, és nem
korldtozhatja [Mt. 96. § (2) bekezdés, BH 1995.682.].

Az alperes kollektiv szerzddése a szamlaaddsi kOtelezettség
elmulasztdsat lehetséges rendkiviili felmonddsi okként jeldlte megqg.
Ebbdél egyfeldl az koévetkezik, hogy az alperes ezen kételezettséget
lényeges munkakdéri kételezettségnek tekintette, mdsfeldl viszont a

szabdlyozds arra 1s utalt - egyébként a toérvénynek megfelelden -,
miszerint a mindsitésnél tovabbi kériilmények is értékelhetdk
(enyhitdként vagy sulyosbitdként). A masodfoku birdsdg ezért

helytdlldan vizsgdlta a felperesnek felrott mulasztdst 1lényeges
kételezettségszegésként, és a tovabbi tdérvényi mindsitd feltételek
fennallasa vizsgdlatakor helyesen tért ki az egyéb kériilményekre.

A felperes 4altal sem vitatott tény a kdtelez8 szamlaadas
elmulasztdsa. A feliilvizsgdlati kérelem tovdbba nem tette vitdssa
azt a jogerds itéleti ténymegdllapitdst sem, miszerint a kdételezd
szamlaadds elmaraddsdra a tdvozo vendég kérése ellenére keriilt sor.

Az alperesi szdallodaigazgatd erre vonatkozd tanunyilatkozatdra -
miszerint a vendéget telefonon megkeresték, és azt a tdjékoztatdst
adta, hogy ,kérése ellenére nem kapott szamlat azzal az indokkal,
hogy valami rendszerhiba volt azon a napon" - a felperes még csak
észrevételt sem tett. Ugyancsak nem vitatta ezen tanu eldaddsat



arrél, hogy ,teljesen ellentétes a vdallalati gyakorlattal a
bemondasra fizettetés". A tanunyilatkozat tovabbi részeit sem
észrevételezte a felperes, mely szerint: ,N. R.-nek (a perbeli
osztrdak vendégnek) szobafoglaldsa volt ugyan, de a neve a tavozds
napjdn mdr nem szerepelt a rendszerben'", a foglaldsat egy belféldi
vendég nevére Aatirtdk, tovabba a bejelentd lap 1is hidnyzott (6.
sorszamu tdrgyaldsi jegyzd8kényv 2-5. oldalak). A szdllodaigazgato
eldadta tovabba, hogy az utdlag telefonon megkeresett kiilfoldi
vendég leirdsabél a felperes pontosan beazonosithatd volt (6.
sorszdami tdrgyalasi jegyzdkényv 3. oldal 2. bekezdés).

A felperes azon tanunyilatkozatra sem tett semmilyen észrevételt,
mely szerint a vendég a lekdnyvelt kévetelésnél nagyobb J&sszegl
fizetést teljesitett (6. sorszdamu tdargyaldsi jegyzdkényv 4. oldal
5. bekezdés). A perben tovdabbd a felperes maga azt adta eld, hogy
az 4atvett O6sszeget csupdn betette a kasszaba, nincs tudomdsa rdla,
hogy errdl késziilt-e szdmla. Mindezen tobbletkdériilményeket az
elsdéfokui birdsdg indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyta.

Az eldbbiek alapjdan a masodfoku birdsdg a térvényi feltételek
fennallasdt megalapozottan allapitotta meg a szallodai recepciods
munkakért betsltd felperes tekintetében a vendég kérése ellenére
tértént szamlaadds elmulasztdsdval, és az ezzel szorosan O6sszefliggd
tovabbi sulyos szabalytalansdagokkal. A felperes alaptalanul
hivatkozott iratellenességre, okszertltlenségre és logikai
ellentmonddsra, a nem vitatott peradatok a lényeges kételezettség
sulyos  megszegését, és legaldbbis a sulyos gondatlansdgot
aggdlytalanul alatamasztottak [Pp. 206. § (1) bekezdés, Mt. 96. §
(1) bekezdés a) pont].

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-4anak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljards illetékét az iigyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 10.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tandacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elbadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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