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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Garamvdlgyi Vilmosné
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Somogyi Janos ligyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitdsa és egyéb 1igények irdnt a Pest Megyei Munkaligyi
Birdsdgnal 7.M.560/2004. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Pest Megyei Birésdg 8.Mf.20.265/2007/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.20.265/2007/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendét nap alatt - 5.000 /Stezer/ forint felitlvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget, valamint az d4dllamnak - felhivdsra - 28.620
/huszonnyolcezer-hatszdzhisz/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Indokolas

A felperes keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetése
megallapitdsat, és az alperes jogutddija ennek megfeleld
marasztaldsat kérte.

A Pest Megyei Munkaligyi Birdésag 7.M.560/2004/53. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes jogelddje jogellenesen szilintette
meg a felperes munkaviszonydt, amely az alperesnél 2003. december
31-én az alperes jogelddjének haldlakor szint meg. Kbételezte az
alperest, hogy az Mt. 98. § (2) bekezdésében felsorolt okiratokat
javitott tartalommal adja ki, és fizessen meg a felperesnek 595.810
forintot, valamint 476.560 forint utdn késedelmi kamatot. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.



Az elsdéfoku itéleti ténydllds szerint a felperes 2002. dprilis 1-én
kététt munkaszerzddést az alperessel (az alperes jogelddjével) heti
30 oras munkaiddével. A munkaviszonyt a felperes tébb hosszabb
iddétartamu keresdképtelensége és a felperes Kkiilénbézd jogcimd
kéveteléseinek bejelentése utdn az alperesi jogeldd 2003. januar
20-an megsziintette, amikor a felperessel kozdélte, hogy
skijelentette", és megkiildte a részére a 2003. janudr 13-dra
datumozott igazoldsokat.

A munkatligyi birdésdg megallapitotta, hogy az alperes jogelddje a
felperes munkaviszonydt jogellenesen sziintette meg. A per alperesét
mint az elhunyt munkdltatd jogutddjdt arra hivatkozva marasztalta,
hogy a Legfelsébb Birésdag Mfv.E.10.461/2005/1. szamu végzésével
hivatalbol elutasitotta a felperesnek a masodfoku  birdsag
8.Mf.28.163/2004/2. szamu jogerds végzése ellen benyujtott
feliilvizsgalati kérelmét. Ezen végzéssel a mdasodfokd birdsdg
helybenhagyta az elsdéfoku birdsdg végzését, amely szerint a
felperes elhunyt munkdaltatdjanak jogutddja a jelen per alperese.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.20.256/2007/5. szdmu itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét
részben megvdltoztatva a marasztaldsi d&sszeget 473.427 forintra
leszallitotta.

Az 1indokolds hivatkozott a helyes ténydlldsbél levont helytdllo
kévetkeztetésre, és alaptalannak mindsitette az alperesnek a
jogutddlds hidnydval kapcsolatos fellebbezési érvelését, mely
szerint a felperes a jelen perbeli igényeit mint hagyatéki hitelezd
polgdri perben érvényesithette volna. Egyetértett a jogellenességre
vonatkozo elsdfoku itéleti déntéssel is.

Az alperes a felitlvizsgalati kérelmében és annak a térvényes
hatdriddén beliil tértént kiegészitésében a Pp. 111. § (1) bekezdése,
valamint az egyéni vdllalkozdsrol szolo 1990. évi V. térvény 13. §
(1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése megsértésére hivatkozva
vitatta, hogy az elhunyt egyéni vdllalkozdé munkdaltatd OSrékéseként
annak jogutddja lenne, és igy perbe vonhatd lett volna a munkaiigyi
perben. Ervelése szerint a Legfelsdébb Birdsdgnak kordbbi végzésével
hivatalbol kellett elutasitania a jogutddlds megdllapitdsa korében
hozott kordbbi jogerds végzést, mivel ellene nem volt helye
felitilvizsgalati kérelemnek, ezért ezen hatdrozatok nem mindsiilnek
az ligy érdemében hozott déntésnek. Igy a jogutddlds kérdése jelen
eljdrdsban vitathatdé. Alldspontja szerint a Pest Megyei Birdsdg
jelen  perben hivatkozott 8.Mf.28.163/2004/2. szamu végzése
kizdrdlag az Mt. alapjdn vizsgdlta a jogutddlds kérdését, holott a
meghalt vallalkozo Ordkdéseként nem folytatta tovdabb a vdllalkozast,
igy nem lehetett szo6 tovabbfoglalkoztatdsrdl. Vitatta, hogy
hagyatéki hitelezdként elismerte volna az 1igényt. A felperes és
elhunyt édesanyja (a kordbbi munkdltatd) kézotti levelezésre



hivatkozva iratellenesnek tartotta a szobeli felmonddsra vonatkozd
megdllapitast, mivel a felperes a levelekbdl megdllapithatdan
elismerte a felmonddé  levél  kézhezvételét. A felperes jogi
képviseldvel rendelkezett, aki kioktathatta az 1igényérvényesités
hatdridejérdl, ezt a hatdariddt azonban elmulasztotta. Mindezek
miatt a felperes keresetét elutasitd hatdrozat hozataldt kérte. A
felitilvizsgdlati kérelem kiegészitésében a Ptk. 232. § (2) bekezdése
alapjan a késedelmi kamat 11%-os mértékét is vitatta.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében az alperes
feltilvizsgalati kérelmének elutasitdsdt, tovdabba az elsd- és
masodfoku itéletnek megfelelden az alperesnek a megsziintetd
okiratok megfeleld tartalmi kiaddsdra kételezését kérte, mivel
ennek még nem tett eleget. Kérte tovabbd, hogy a Legfelsébb Birdsdg
,hivatalbdl korrigalja" az elmaradt munkabér szamitdsanal
megallapithatdé szamitdsi hibat. A jogutddldsra vonatkozo alperesi
feliilvizsgdlati érvelést vitatva arra 1s utalt, hogy a jelenlegi
alperes az elhunyt vallalkozdénak kényveldje volt. Hangsulyozta,
hogy a keresetét még a munkdltatd életében eldlterjesztette.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn az alperes
felitilvizsgalati kérelmét és annak térvényes hatdriddén beliili
kiegészitését [Pp. 272. § (1) bekezdés] tdrgyaldson kiviil birdlta
el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Nem vitds, hogy a felperes keresete az alperes elhunyt édesanyjaval
mint munkdltatoval fenndallt munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményeinek alkalmazdsdra irdnyult. A munkaligyi jogvita
elbirdldsdra a munkaiigyi birdsdg rendelkezik hatdskdérrel (Pp. 22. §
(2) bekezdés), a felperes a keresetét az 1illetékes munkaligyi
birdsdaghoz nyujtotta be a munkdltatdja mint alperes ellen, aki a
per folyaman elhunyt.

A volt munkaltatd (az alperesi jogeldd) halalaval a peresitett
kbvetelés nem veszitette el jogalapjat, abban - a munkaligyl perben
érvényesitett keretben - a Pp. 61. § (2) bekezdése értelmében az
alperesi munkdltatd haldla miatt perbeli jogutddldsnak volt helye.
A per tdrgya a mar megszint munkaviszonybdl eredd vagyoni kévetelés
volt, és akkor nem lett volna helye perbeli jogutddldsnak, ha a per
tdrgya nem d&6rdkélhetd anyagi jogviszonybdl ered. Téves ezért az
alperesnek a munkajogi jogutddlds hidnydval kapcsolatos perbeli és
feliilvizsgdlati érvelése, tovabbda nem mindsilt az gy érdemét
érintd lényeges eljdrdsi jogszabdlysértésnek a felperes keresetének
érdemi elbirdldsa a félbeszakadds mellézésével [Pp. 275. § (4)
bekezdés].



Az eljdrt birdosdgok a perbeli bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld értékelésével jutottak arra a megalapozott
kbvetkeztetésre, hogy az alperes jogelddje a munkaviszonyt szobelli
felmondassal jogellenesen sziintette meg [Mt. 87. § (2) bekezdés].

A munkaiigyli birdsdg ezen megdllapitds perdéntd bizonyitékaként a
felperes és a néhai munkdltato levelezését jelblte meg, amit P. R.
tanunyilatkozata aldatamasztott; mindezeket a feliilvizsgalati
kérelem nem cdafolta. Az 1ily mdédon megsziintetett munkaviszonyt az
utobb kézolt irdsbeli felmonddsok madr nem érintették, 1igy ezek
indokai vizsgdlatdt is jogszerden melldbzték az eljdrt birdsagok.

Erdemben helytdllé az elsé- és a mdsodfokd birdsdg jogi dlldspontija
a keresetinditdsi hatdridé kérében is, mivel a jogorvoslati
hatdriddével kapcsolatos munkaltatdi figyelmeztetés elmaraddasa miatt
a 30 napos keresetinditds elmulasztdsa a birdi gyakorlat szerint
nem jart az elkésettség jogkdvetkezményével. A Legfelsdbb Birdsdg
4/2003. (XII1.21.) PJE szamu jogegységl hatdrozatdbdl koévetkezden
megallapithatdé tovabba, hogy az Mt. perbeli iddében hatdalyos 202. §-
aban meghatdrozott 30 napos keresetinditdsi hatdridd
elmulasztdsahoz a térvény nem filzdétt jogvesztd hatdst, ezért a
felperes a keresetét eléviilési 1idében beliil eldterjeszthette. Az
eljart birdsdgok tehdt a felperes munkaviszony megsziintetéssel
O0sszefliggd keresetét helyesen vizsgdltak érdemben.

Az alperes a fellebbezésében nem vitatta az elsdfoku itéletnek a
késedelmi kamatra vonatkozo rendelkezését, ezért a kamat vizsgdlata
a feliilvizsgdlati eljardsban mdr nem lehetséges, miutdn ez a kérdés
a mdsodfoku eljdardsnak nem képezte targyat [Pp. 270. § (2)
bekezdés, BH 2002.447.].

A felperes feliilvizsgalati kérelemmel, csatlakozd felililvizsgalati
kérelemmel nem élt, a jogerds itéletben megdllapitott munkabér
O6sszegének ,kijavitdsdra'" a felililvizsgdalati eljdrdsban nincs mod
[Pp. 224. § (1) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-anak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn viseli.

Budapest, 2008. szeptember 10.
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