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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Glatz Ferenc ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Edes Andrds iigyvéd, iigygondnok
altal képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas
jogellenességének megallapitdsa 1rant a Pest Megyeli Munkaligyi
Birdosdgnal 7.M.983/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Pest Megyei Birésdg 8.Mf.21.715/2007/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
daltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.21.715/2007/. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezi, a Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg
7.M.983/2006/13. szamu itéletét megvdltoztatja, és a felperes
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendt nap alatt - 650.000 /hatszdzétvenezer/ forint egylittes
elsé—-, masodfoku- és felililvizsgalati eljarasi kdltséget.

Az elsé-, masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam
viselil.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes 2005. augusztus 5-én kelt
rendkiviili felmonddsa jogellenességének megdllapitdsat, és az
alperesnek az anyagi jogkdévetkezményekben marasztaldsdt kérte.

A Pest Megyei Munkaligyi Birésag 7.M.983/2006/13. szamu itéletével
megdllapitotta a munkaviszony  jogellenes  megsziintetését, és
kotelezte az alperest a felperes javara 3.057.186  forint
végkielégités, valamint 1.784.849 forint késedelmesen megfizetett
O0sszeg utan késedelmi kamatként 51.890 forint megfizetésére.



A munkaiigyi birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn
megdllapitotta, hogy a felperes munkaviszonyban ldtta el az alperes
ligyvezetését, az alperesi kft.-nek a felperesen kiviil négy kiilféldi
maganszemély 1is a tagja volt. Az alperes a 2005. julius 12-én
megtartott taggyillésen - melynek  jegyzdkdényve angol nyelven
késziilt, és hiteles forditdsdra 2005. julius 25-én keriilt sor - a
felperes ligyvezetdi hatdaskorét elvonta, és a munkavégzési
kételezettség aldol mentesitette.

A felperes 2005. augusztus b5-ei ddtummal rendkiviili felmonddssal
élt, ennek indokoldsa az ligyvezetdi tisztségébdl valod
felfliggesztésének jogellenességére, a munkavégzése Ilehetetlenné
vdldsdra hivatkozott. A felperes a rendkiviili felmonddst 2005.
augusztus 5-én S. K. kézbesitési megbizott utjan kdézélte a kiilfoldi
tulajdonossokkal, majd az angol nyelvid valtozatot 2005. augusztus
22-én a nemzetkézi futdrszolgdlaton keresztiil is megkiildte. A 2005.
augusztus 25-ei taggyllés a felperesi rendkiviili felmondads kézlése
datumat 2005. augusztus 22-ében fogadta el, a jognyilatkozatot ,nem
rendkiviili felmonddsként" tudomdasul vette.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodds
Vdlasztottbirdésag  itéletében a 2005. julius 12-én tartott
taggyilésen hozott 7. szamu - a felperes ligyvezetdi tisztsége
felfliggesztésére vonatkozd - hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte

azzal az 1indokkal, mely szerint a Gt. szabalyai alapjdn nem
lehetséges az lUgyvezetdi tisztség ily mdédon tdrténd korldtozdsa.

A felperes a munkaligyl jogvitdban a rendkiviili felmondds ,kivalto
okaként" arra 1s hivatkozott, hogy az alperesnél APEH vizsgalat
indult, a kiilféldi tagok egylittmikédése, az iratok hidnya miatt az
ellendrzés meghiusult, és az alperes 4altal teremtett helyzetben
ligyvezetdként nem jdrhatott el, holott a feleldssége fenndllt.

A munkailigyi birdsdg a felperesi rendkiviili felmondds tekintetében
elsddlegesen a kézlés hatdlyossagdt és a joggyakorldsi hatariddt
vizsgdlta, és megdllapitotta, hogy a felperes hatdriddében kézdlte a
magyar nyelvid jognyilatkozatdt a kézbesitési megbizotton keresztil.
Nem fogadta el azon alperesi érvelést, mely szerint a rendkiviili
felmondasi okrél a felperes mar a 2005. julius 12-ei taggyillésen
tudomast szerzett. A munkaligyli birdsdg 4lldspontja szerint a
tudomdasszerzést a taggyllési hatdarozat 2005. julius 25-én kézhez
vett ,hivatalos forditdsdtol" kell szamitani, ezért a felperes
hatdaridében élt a rendkiviili felmonddas jogaval. Az indokot 1is
megalapozottnak mindsitette, mivel a taggyilési hatdrozat
folyamatos jogellenes helyzetet teremtett, amelynek
kévetkezményeként az APEH vizsgdlattal kapcsolatos ligyvezetdi
kételezettségeinek a felperes nem tudott eleget tenni.



Az alperes fellebbezése alapjan eljart Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.21.715/2007/3. szamu itéletével a per & tdrgya tekintetében
az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdag a tényalldast
teljeskorien és helyesen feltdrta, a levont kévetkeztetése nem
okszertitlen. Alldspontja szerint az Mt. 96. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitott rendkiviili felmondas megalapozott volt, mivel az
alperes a felperes munkavégzését ellehetetlenitette. Egyetértett
azzal, hogy

- noha a felperes magas szintd angol nyelvtudassal rendelkezett -
sziikséges volt az angol nyelvd taggyllési Jjegyzdkényv magyar
forditdsa ahhoz, hogy a sérelmes déntéssel szemben jogl segitséget
vegyen 1génybe. A felperes a rendkiviili felmondasdat hatdriddben
dtadta a kézbesitési megbizottnak, aki intézkedett a tagokkal valod
kézlésrdl, igy a felperes ezen a modon eleget tett a munkaltatoi
jogkdr gyakorloval torténd kbzlési kdtelezettségének.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, elsédlegesen ,a jogszabdlyoknak megfeleld uj

hatdrozat hozatalat" (lényegében a kereset elutasitdsat),
masodlagosan az elsé- vagy masodfokui birdsag uaj eljdrdsra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 96. §
(4) bekezdése megsértésével dllapitotta meg a rendkiviili

felmonddsra nyitva 4ll16 hatdridd kezdetét. Figyelmen kiviil maradt,
hogy a 2005. julius 12-ei tdrsasdgi taggyillési hatdrozat a jogi
képviseld javaslatdara nemcsak angol, hanem magyar nyelven 1is
tartalmazta a déntést, amelyrdl a felperes nyomban tudomdst
szerzett. Vitatta a kézbesitési megbizott igénybevételének
jogszertségét, az ily mdédon kézlés iddépontjat. Elfogadhatatlannak
tartotta, hogy mig az angolul kivadldan tuddé felperesnél a
taggyilési hatdrozat forditdsdhoz kototték a birésdagok a
tudomdsszerzést, addig elfogadtdk a kiilféldi tulajdonosokhoz magyar
nyelven irt rendkiviili felmonddst, illetve ennek kézlését kébzlési
iddépontként. A kozlés szabdlytalansaga korében az alperes
hivatkozott még a Ctv. 23. § (3) bekezdésére, és a BH 2003.35.
szamu eseti dbéntésében a képviseld testiilettel kapcsolatban
kifejtettekre, amely szerinte a taggyllésre 1is vonatkoztathatd.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

Az Mt. 96. § (4) bekezdése értelmében a rendkiviili felmondds jogdat
az ennek alapjdul szolgdld okrdl vald tudomdsszerzéstdl szamitott
tizenét napon beliil Ilehet gyakorolni. A hatdriddében tdérténd
nylilatkozattétel bizonyitdsa a nyilatkozatot tevdt terheli (MD



II/183.). A hatdridd jogvesztd, elmulasztdsa esetén kimentésnek
nincs helye (MD II/184-185.).

A rendkiviili felmonddsi jog gyakorldsdra eldirt szubjektiv hatdridd
kezdete szempontjabol a rendkiviili felmondast gyakorld tényleges
tudomdsszerzése vehetd figyelembe. Ebbd&1 a szempontbodl az
dtlagostol eltérd kériilményeknek annyiban van jelentdsége, hogy
ilyen koOritulmények ko6zott a rendkiviili felmondassal €16 személy
bizonyitottan teljeskdoriden tudomdst szerzett-e a rendkiviili
felmondds okardl.

A perben nem volt vitas, hogy az alperesnél a kiilféldi
tulajdonosokra tekintettel kdézdttilk belsd munkanyelvként az angol
nyelv volt dltaldnosan haszndlatos, a felperes 1s ezt alkalmazta
hosszu éveken keresztiil, és az ennek megfeleld angol nyelvtudasa
magas szintd volt. Mindezt a becsatolt, a felperes 4ltal irt
levelezések, taggylilési  jegyzdkdnyvek bizonyitottdk. Ezért a
szokdsosan angol nyelven késziilt taggyillési hatdrozat tartalmdardl -
kiilénésen, hogy a taggyidlésen a felperes mint tulajdonos, és mint
ligyvezetd aktivan részt vett, a témakdOrbk ismeretében hozzdszdlt és
szavazott - a 2005. julius 12-ei taggyildlésen nyomban teljeskdriden
és bizonyosan tudomdst szerzett a rendkiviili felmonddsa okdardol és
indokardl, vagyis az ligyvezetdi munkakdérébdl valo
felfliggesztésérdl. Ez akkor is megdllapithaté, ha az adott
taggyilési hatdrozat - éppen kivételes jellege miatt - nem késziilt
volna el magyar nyelven 1s az angol nyelvld szdveg mellett. A
jegyzdkényv tanusitja, hogy a taggyidlés angol nyelven folyt, és nem
alkalmaztak tolmdcsot.

Az eldbbi bizonyitott kériilményekhez képest a rendkiviili felmondas
okdardél valo tudomdsszerzés tekintetében az eljdrt birdsdgok tévesen
tulajdonitottak perdéntd jelentdséget a taggyllési jegyzdkdényv
2005. julius 25-ei forditdsdnak, mivel a felperes tényleges és
tényszerd tudomdsszerzését ez mdr nem befolyasolta, a jogi
képviseldje tudomdsanak pedig az Mt. 96. § (4) bekezdése feltételel
szempontjabdl nincs jelentdsége.

Az eldbbiekbdl kévetkezden a johiszemiiség és a tisztesség elvének
alapulvételével megdllapithatd, hogy a felperes a 2005. julius 12-
el tudomdsszerzéshez képest a 2005. augusztus 5-én gyakorolt
rendkiviili felmonddssal elkésett. A 15 napos jogvesztd hataridd
elmulasztdsa miatt mdr nincs jelentdsége a felperesi jognyilatkozat
kézlése mikéntjének, modjanak és késdbbi iddépontjdnak. Ebben a
kérben kiemelendd azonban, hogy a munkavdllaloi jognyilatkozat
kbzlése akkor szabdlyszerid, ha az kdbriltekintden biztositja a
munkdltatdi jogkdr gyakorlo altali kézhezvételt. Kiilfoldi
tulajdonosok és testiileti jogkdérgyakorlas esetén a belsd
szabalyozasnak, illetve az elfogadott gyvakorlatnak lehet
jelentdsége amellett, hogy a munkavallalot terheli a bizonyitds a



térvénynek megfeleld - haladéktalan és teljeskérd - kézlés kdrében.
A Ctv. 23. § (3) bekezdése értelmében kézbesitési megbizott nem
lehet a cégjegyzékben szerepld személy (adott esetben S. K. ilyen
személy volt).

A felperes elkésetten gyakorolt rendkiviili felmonddsa miatt a
jognyilatkozat - az abban foglalt indokoktol — fliggetleniil -
jogellenesnek mindsiil, ezért az alperes alappal tamadta az Mt. 96.
(4) bekezdésébe litkbzés miatt az elsdfoku itéletet helybenhagyd
jogerds itéletet.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, a
munkaligyi birdsdg itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
elsdé-, masodfoku, és feliilvizsgalati eljdrdsi koltsége
megfizetésére.

Az elsé-, masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az adott
ligybe még irdanyvaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a értelmében

az allam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 10.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elbadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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