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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr. Bajnai Gabor ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
illetmény megfizetése 1irdnt a Pest Megyei Munkaiigyl Birdsdgon
5.M.1593/2006. szam alatt meginditott és a Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.20.776/2007/5. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
jogerds  hatdrozat ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.20.776/2007/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokol as

A felperest az alperes 2006. mdjus 17-én meghozott hatdrozataval
2006. majus 10-td8l1 kezdddden kinevezte épitéshatdsdgi Ugyintézd
munkakdérbe, hatdrozatlan 1ddére szo6ld kézszolgalati  jogviszony
keretében. A felperes ellen a Megyei Nyomozd Ugyészség 2006. julius
12-én nyomozdst rendelt el a Biintetd tdérvénykdényvrdl szdélo 1978.
évi IV. tdrvény (tovabbiakban: Btk.) 250. $-dnak (1) bekezdés a/
pontjaba litkézds, és a (3) bekezdés szerint mindsiilé, hivatalos
személy altal kbtelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
bintettének megalapozott gyanuja miatt. A felperes 2006. julius 12-
tél 14-ig JSrizetben volt, majd szeptember 2-aig lakhelyelhagydsi
tilalom alatt &llt.

Az alperes munkdltatdi jogkdr gyakorldja 2006. julius 21-én hozott
hatdrozataban - a 2006. julius 18-4n elrendelt fegyelmi eljdrdsra
tekintettel - a vizsgdldbiztos javaslatdra a Ktv. 51/A. $-dnak (5)



bekezdése b/ pontja alapjdn a biintetdeljdrds jogerds befejezéséig a
fegyelmi vizsgdlatot felfiiggesztette, és a Ktv. 52. $-danak (1)
bekezdése alapjdn a kéztisztviseldt az allasabol is
felfiiggesztette. A munkdaltatdi jogkdr gyakorldja hatdrozataban a
Ktv. 52. §-dnak (3) bekezdése alapjan a felperes illetményét az
alldasbol valo felfiiggesztés idejére teljes 6sszegében
visszatartotta.

A munkdltatoi doéntés ellen a felperes keresetet nyujtott be a
munkaligyi birdsdghoz, melyben a 2006. augusztus 1-je Ota esedékes
- és visszatartott - illetménye, 2.957.375 forint kifizetésére
kérte kbételezni az alperest.

A Pest Megyeili Munkaiigyi Birdsdg 5.M.1593/2006/6. szamu itéletében
az alperes hatdarozatanak a felperes teljes illetménye
visszatartdsdra vonatkozoé rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és
kételezte az alperest 1.196.728 forint megfizetésére. Itéletének
indokoldsa szerint a Ktv. 52. $-dnak (3) bekezdése alapjdn a
kbztisztviseld illetménye részben sem tarthatd vissza, tekintettel
arra, hogy a fegyelmi vizsgalat felfiiggesztésére e jogszabaly altal
a kivételként megjeldélt 51/A. § (3) bekezdésének b/ pontja alapjan
keriult sor.

A peres felek fellebbezése folytdn eljdrt Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.20.776/2007/5. szamui itéletében a munkaligyl birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és az alperest terheld fizetési
kételezettséget 1.756.848 forintra felemelte. A mdasodfoki birdsdg
osztotta az elsbfoku birdsdg jogi dlldspontjdt, mely szerint a Ktv.
52. $-dnak (3) bekezdése semmilyen mértékben nem teszi lehetdvé a
kbztisztviseld illetményének visszatartdsat.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak az elsdéfoku birdsdg itéletére is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését, és a felperes keresetének teljes
elutasitdsdt kérte. A felililvizsgdalati kérelem indokoldsa szerint a
Ktv. 52. § (3)  bekezdése tekintetében a bilintetdeljdrast 1is
megalapozdéd fegyelmi feleldsség kovetkezménye nem lehet kedvezdbb,
mint a ,csak" és kizardlag a munkajog keretein belilil maradd

fegyelmi feleldsségé. Annal ugyanis, akinél c¢sak a munkajog
keretein beliil maraddé fegyelmi feleldsség megalapozott gyanujat
dllapitjak meg, az illetmény - a munkdltatd mérlegelési jogkdrében
eljdrva - 50%-os mértékig visszatarthato.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Legfelsébb Birdésdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $§-4nak
(1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A kéztisztviseldk jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény
(Ktv.) 51. § (5) bekezdése szerint:

,A vizsgdldbiztos javaslatdra a munkdltatoi jogkdér gyakorldja a
vizsgdlatot felfliggesztheti:

b/ - legfeljebb az eljdrds jogerds befejezéséig - ha a
kbtelezettségszegés miatt  biintetd vagy szabdlysértési eljdras
indult, feltéve, ha e nélkiil a ténydllds nem tisztdzhato".

A térvény 52. § (3) bekezdése értelmében: ,A felfiiggesztés idejére
illetmény jar, ennek azonban 50%-4t - az 51/A. § (5) bekezdés b/
pontjat kivéve - a felfiiggesztés megsziintetéséig vissza Ilehet
tartani. A teljes illetményt vissza kell tartani a hivatalvesztést
kimondé fegyelmi hatdrozat kézbesitésétdl kezdve, annak jogerdre
emelkedéséig”.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben 1irdnyadd, emlitett jogszabdlyokat
elemezte és értelmezte.

Ennek alapjdn megdllapitotta, hogy a Ktv. 52. § (3) bekezdése csak
ugy értelmezhetdé, hogy a Ktv. 51/A. § (5) bekezdés b/ pontja
esetében a kéztisztviseld illetménye  nem tarthato vissza,
kévetkezésképpen a jogvitaban eljdrt birdosdgok a jogszabaly

helytalld értelmezése alapjan, helyes jogi kovetkeztetésre
jutottak. Ezt nem érinti az a feliilvizsgdlati kérelemben eldadott
érvelés, amely szerint a jogalkotd szandéka - a tdrsadalom
igazsdagérzete alapjdn - nem irdanyulhatott a jogerds itélet altal
helytalldénak tartott normatartalom megdllapitasara. Ezt a
jogszabaly nyelvtani értelmezése kizarja, tovabba ez a

kévetkeztetés addodik a jogszabalyt modosito 1997. évi CI. tdrvény
51. $-dhoz fildzdétt indokoldsbdél is. A térvény (Ktv.) rendelkezése
folytdan tovdabbd nem lehet figyelembe venni, hogy a biintetdeljdrdads
milyen szakban van.

A mdsodfoku birdsdg 5. sorszamu tdrgyaldsi Jjegyzdkdényvébsl is
megallapithatdéan a jogerds Iitélet meghozataldig a felperesnek a
tdppénz (annak jogalapja és d&sszege) 1irdnt inditott mdsik perében
jogerds itélet még nem sziiletett, ezért a tdppénzre vonatkozo
feliilvizsgdalati eldadas jelen felililvizsgdlati iligyben nem vehetd
figyelembe.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdn a Pest Megyel Birdsdg 8.Mf.20.776/2007/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A felperesnek feliilvizsgdalati kéltsége nem meriilt fel, ezért errdl
nem kellett hatdrozni.

A feliilvizsgdlati eljdrdas illetékét az allam viseli [Itv. 5. § (1)
bekezdés b/ pont].
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