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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Braun Istvdan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Jobbdgy Kdroly ligyvéd altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Miskolci
Munkaiigyi Birdsdgndal 5.M.1072/2006. szam alatt meginditott és
masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.20.122/2007/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgdlati kérelem folytan

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
1.Mf.20.122/2007/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizenét nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint feltlilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes az alperessel fennallt munkaviszonydval O&sszefiiggésben
keletkezett zaj okozta hallaskdrosoddsdra hivatkozassal 1.000.000
forint nem vagyoni kdrtérités és 50.000 forint perkdéltség
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes eléviilés miatt kérte a kereset elutasitdsat.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1966. janudr 1-jétdl 1982-éig kovdcsként, ezt kévetden
1997. december 12-éig szdritdlizemi gépészként 4dllt az alperes
alkalmazasaban. Az ugyanezen  munkaligyi  birdsdg eldtt folyt
9.M.589/2003. szamu perben sziiletett 33. szamu jogerds itélet -



amelyet a Legfelsdbb Birdsag Mfvk.II.10.673/2005/4. szamu
itéletével hatalydban fenntartott - d4dllapitotta meg a 40%-o0s
O0sszmunkaképesség-csbkkenésen beliil a felperes 20%-os mértékd
foglalkozdsi eredetd halldskdrosodasbol eredé  munkaképesség-
csbkkenését. Ezért a munkaligyl birdsdg alaptalannak talalta az
alperes eléviilési kifogasdt, 4allaspontja szerint az Mt. 11. § (1)
bekezdése értelmében a felperes ezen iddéponttdol vdlt jogosulttda a
foglalkozdasbél eredd nem vagyoni kdrtéritési igény érvényesitésére.
A munkaiigyi birdsdg a felperest ért bizonyitott hdtrdnyokra
tekintettel az d4dltala igényelt nem vagyoni kdrtéritést ardnyban
dlldonak itélte a nem vagyoni sérelemmel.

Az alperes 4dltal benyujtott fellebbezés alapjdn eljart Borsod-
Abatuj-Zemplén Megyei Birdsdg 1.Mf.20.122/2007/3. szamu itéletével a
munkaligyi birdsdg itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A mdsodfokt birdsdg az elsdfoku itéleti ténydlldst kiegészitette
annak megdllapitdsdval, hogy a felperes zaj okozta foglalkozdsi
eredetld halldskdrosoddsa vizsgalatdardl, és ennek megdllapitdsa
miatt az iratok felterjesztésérdl 2001. julius 24-én felvett
jegyzdkényvet a felperes is aldirta. Az OEP 2002. oktober 4-én kelt
hatdrozata ezen ANTSZ vizsgdlati lap alapjan elismerte a
foglalkozdsi eredetid halldskdrosoddst. A felperes az 5.M.1538/2005.
szdm alatt inditott jogvitdban a 3. sorszami tdrgyaldsi jegyzdkdnyv
3. oldaldn ugy nyilatkozott, hogy az alperessel szemben azért nem
érvényesitett kdrtéritési igényt, mert a felesége még az alperesnél
dolgozott.

A mdasodfoku birdsdg az igy kiegészitett tényalldast vette alapul az
eléviilés kérében, és arra kovetkeztetett, hogy az Mt. 11. § (3)
bekezdése értelmében, figyelemmel az MK 93. szamu alldsfoglaldsban
is kifejtettekre, a felperesi nem vagyoni kdrtéritési igény
eléviilt. A felperes halldskdarosoddsa mar 1991-ben végleges volt,
errél az 1997. mdrcius 17-ei igazoldasbol tudomdast szerzett, arra
nézve pedig, hogy a halldaskdrosodédsa foglalkozdsi eredetd
zajdrtalomra vezethetd vissza, az OEP 2002. oktdober 4-én kelt és
oktéber 25-én jogerds hatdrozatabdol egyértelmien értesiilt. A
felperesnek az Mt. 11. § (3) bekezdése értelmében ezen iddponttdl
hat hénap allt rendelkezésére az igény érvényesitésére, a perbelil
keresetet azonban 2006-ban nyujtotta be.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezését, és a munkaligyi birdsdg itéletének helyben
hagydasat kérte. Alldspontija szerint a Legfelsdbb Birdsdg
Mfvk.II.10.673/2005/4. szamua, 2006. dprilis 19-én  meghozott
itéletével valt jogosulttd a foglalkozdsi eredetid halldskdrosoddsa
alapjan a nem vagyoni kdrtéritésre, mivel ekkor keriilt abba a



helyzetbe, hogy ezen 1igényét érvényesitse. Arra 1s hivatkozott,
hogy a masodfoku birdsdg altal alapul vett OEP hatdrozat utdan még
tovabbi, ellentmonddsos szakvélemények sziilettek, igy nem lehetett
bizonyos a foglalkozdsi megbetegedés fenndlltdban. Alldspontija
alatamasztdsaként a Legfelsébb Birdsag BH 2006.125. szamu eseti
déntésére is hivatkozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A mdasodfoku birdsdg az Mt. 11. § (1)  bekezdése helytallo
értelmezésével 4dllapitotta meg, hogy a felperes foglalkozdsi
eredetld halldskdrosoddsabdl eredd nem vagyoni kdartéritési igénye
1991 -ben keletkezett, amikor ezen kdrosodds miatt az életmindsége
véglegesen megvaltozott. Az Mt. 11. § (3) bekezdése értelmében az
esedékessé vdlds iddpontjdt nem érinti, ha a jogosult az esedékessé
vdaldstol szamitott hdrom éven belilil az igényét menthetd oktdl nem
tudja érvényesiteni. Ilyen esetben az eléviilés nyugszik, és az
akaddly megszinésétdl szamitott hat hodnapon beliil a jogosult akkor
is érvényesitheti az igényét, ha az eléviilési idé mar eltelt, vagy
abboél hat hdénapnal kevesebb van hdtra.

A masodfoku birdsdg abban 1is helytalldan foglalt allast, hogy a
foglalkozdsi eredetd halldskdrosoddsrol - beleértve annak mértékét
is - a felperes az ANTSZ 2001. julius 24-én a felperes
részvételével végzett kivizsgdlasrdél felvett jegyzdkdnyvet alapul
vevd OEP 2002. oktéber 4-én kelt és oktdober 25-én jogerdssé valt
tarsadalombiztositdsi hatdrozatabol tényszerilen tudomdst szerzett.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felperes az 1991-tdl
véglegesnek mindsitett halldskdrosoddsa foglalkozdsi eredetének
megdllapitdsdt, az ANTSZ és a tdrsadalombiztositdsi szerv eljdrdst
maga kezdeményezte, az ekkor sziiletett jegyzdkényv és a jogerds
tarsadalombiztositdsi hatdrozat tartalma egyértelmd volt, ezért a
felperes a tudomdsszerzés hidanydra ettdl kezdve alaptalanul
hivatkozott.

Az 1itélkezési gyakorlat szerint az igényérvényesités elmulasztdsa
menthetd kériilménynek mindsiil, ha a kdrosult a kdrokozdsrdl, az
igény érvényesitéshez sziikséges valamennyi relevans kériilményrdl
csak késdébb szerzett tudomdst. Az adott esetben ez nem vitdsan
legkésdébb 2002. oktober 25-én bekdévetkezett, fliggetleniil a



tdrsadalombiztositdsi elldatdsok megdllapitdsa irdant a felperes
dltal késsbb inditott eljdrdsokban sziiletett orvosszakértdi
vélemények megdllapitdsaitol.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében eldadott dlldspontja
aldtamasztdsaként alaptalanul hivatkozott a BH 2006.125. szamu
eseti doéntésben kifejtettekre, mivel a masodfoku birdsdg jogerds
itéleti dbéntése és annak indokoldsa ezzel nemhogy ellentétes, hanem
annak megfelel. A hivatkozott jogeset szerint ,az eléviilés nyugvdsa
mindaddig fenndll, amig a kdrosult nem szerez teljeskdriien tudomdst
azokrol a tényekrdl, amelyek ismerete nélkiil az 1gény nem
érvényesithetd".

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 24.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnar Erika
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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