Pécsi itélétabla
Pf.111.20.307/2008/3. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla a Nagyné dr. Ruff Erzsébet igyvéd (7020 Dunaféldvar, Fehérvari
ut 26.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Nyvelt
Gyorgyi ugyvéd (6723 Szeged, Debreceni utca 16/B.) altal képviselt l.rend( alperes
neve (felperes cime) I. rendil és Il.rend(i alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il.
rendd alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Tolna Megyei Birésag 2008. junius 27. napjan kelt 6.P.20.577/2007/20.
szamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a keresetre és a perkdltség
viselésére vonatkozo fellebbezett részében helybenhagyja.

A le nem rott elséfoku eljarasi illeték viselésére vonatkozo részében az itéletet
részben megvaltoztatja, a felperes altal az allamnak fizetendd els6foku eljarasi
illeték 6sszegét 384.000 (haromszaznyolcvannégyezer) forintra felemeli és kotelezi
az |. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami addhatdsag
felhivasara - 96.000 (kilencvenhatezer) forint le nem rott els6foku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek 240.000
(kettbszadznegyvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkoliséget,
valamint az allamnak - az allami adohatésag felhivasara - 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az |. rendu
alperes hazastarsak voltak. A hazassagi életk6zdsségiik 2004. november 30.
napjan megszakadt, s hazassagukat a P-i Varosi Birdosag jogerds itéletével
felbontotta. A volt hazasfelek k6zo6tt a T.M. Birdsag el6tt 15.P.20.722/2005. szam
alatt hazassagi kdzb6s vagyon megosztasa irant per van folyamatban, melynek
targyalasat a birésag a jelen perben hozott itélet jogerére emelkedéséig
felfUggesztette.

A volt hazastarsak Sz-en 2005. aprilis 29. napjan - kbzjegyzdi okiratba foglalt -
hazastarsi kdz6s vagyont megosztd szerz6dést kotottek. E szerzddés szerint a d-i
0000. helyrajzi szam alatt felvett ingatlan az |. rend(i alperes tulajdonat képezi,
amelyet terhel a Il. rendl alperes javara 8.000.000 forint erejéig bejegyzett
jelzalogjog.

A volt hazastarsak az 1990-es évekidl kezdddden kildénbdzd vallalkozasokat
mukodtettek, a felperes épitbanyag kereskedelemmel, az |. rendl alperes pedig
fuvarozassal, majd zdldség-gyumdlcs kereskedelemmel foglalkozott, illetve a két
vallalkozas egymasba fonodva is mikodott éveken keresztll oly modon, hogy a
hazastarsak egymas vallalkozasaban személyes tevékenységlikkel is részt vettek,
illetve a vallalkozasokhoz felhasznalt pénzeszkdzok is keveredtek.

Az |. rendl alperes 1996-ban 8.000.000 forint kdlcsont vett fel a Il. rend(i alperestél
azzal az indokkal, hogy arra a vallalkozas m(ikddtetéséhez van sziksége. A
kolcsont rovid hataridére kapta, abbol 2.000.000 forintot hamarosan visszafizetett,
de ismételten kolcsdnként ezt az 6sszeget a Il. rend( alperestdl visszakapta. A
késdbbiekben a kdlcsént nem fizette vissza, ezért 2005. februar 18. napjan dr. Sz.A.
ugyved elbtt jelzdlogszerzddést kotottek az alperesek a kdlcsdn biztositdsara. A
szerz6dés alapjan az |. rendd alperes kizarélagos tulajdonaként nyilvantartott d-i
0000. helyrajzi szam alatti ingatlanra a Il. rend( alperes jelzalogjoga 8.000.000
forint erejéig bejegyzésre kertilt.

A felperes keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendd
alperes, mint ados és a Il. rend(i alperes, mint hitelez6 k6zo6tt 8.000.000 forint
pénzdsszegre kotott kolcsdnszerzddés, illetbleg az ennek biztositasara altaluk
megkotott jelzalogszerz6dés szinleltség miatt érvénytelen: semmis. A masodlagos
keresete annak megallapitdsara iranyult, hogy ezek a szerzédések vele szemben
hatalytalanok, mert azokkal az I. rendl alperessel szembeni hazassagi vagyonjogi
igényének kielégitési alapjat vontak el (Csjt.30.§-anak (2) bekezdése, Ptk.203.§-
anak (1) bekezdése).



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, allitva, hogy a kdlcsdénszerz6dés
ténylegesen létrejoétt, az I. rendd alperes annak alapjan a 8.000.000 forintot a Il.
rendd alperestél atvette, azt nem fizette vissza, s ennek biztositasara kototték a
jelzélogszerzddest.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes feleléssége az
alperesek kozott létrejott szerz6désekbdl a Il. rendl alperessel szemben a kbzds
vagyonbol ra esd rész erejéig all fenn, s az ezen fellli részében a keresetet
elutasitotta. A felperest az alperesek javara 240.000 forint perkdéltség, valamint az
allam javara 240.000 forint le nem roétt els6foku eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy 1996-ban szdbeli
megallapodas alapjan az I. rendi alperes a Il. rendd alperestél a 8.000.000 forint
kdlcsont atvette, a kdlcsdnszerzédés érvényes, amit nem befolyasol az, hogy annak
irasba foglalasara csak 2005-ben kerllt sor. A 2005. februar 18. napjan keletkezett
jelzalogszerz6dés alapjan a |Il. rendld alperes jelzalogjoga az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kerilt. Mivel az annak alapjaul szolgalo
kdlcsdnszerz6dés érvényes, nem allapithatd meg az sem, hogy a jelzalogszerz6dés
szinlelt, ezért érvénytelen lenne. A peradatok alapjan az sem volt megallapithato,
hogy a szerz6déskotések soran a Il. rendl alperes rosszhiszem(ien jart volna el,
ezért a felperes a kivulalld harmadik személlyel - Il. rend( alperessel - szemben a
Csjt.30.§-anak (3) bekezdése alapjan a k6zos vagyonbdl ra eso rész erejéig felel.

Az itélet ellen annak részbeni megvaltoztatasa és az els6dleges kereset teljesitése,
a szerz6dések semmisségének megallapitdsa irant a felperes fellebbezett.
Fellebbezésében igazsagligyi konyvszakértd kirendelését és az APEH
megkeresését inditvanyozta, annak bizonyitasara, hogy sem az 6, sem pedig az .
rendd alperes vallalkozasanak nem volt sziiksége kolcsdnre. Sérelmezte, hogy
ezen bizonyitasi inditvanyat az els6foku birosag mellézte, mert allitasa szerint azok
alkalmasak a szerzddések szinleltségének bizonyitasara.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast - a fellebbezéssel érintett részében - helyesen
allapitotta meg és abbdl helyes kovetkeztetést levonva, az iranyadd anyagi
jogszabalyoknak megfelel6, helyes érdemi déntést hozott.

A masodfoku birosag felllbirdlata a Pp.253.§-anak (3) bekezdésében foglalt
korlatokra tekintettel - fellebbezés hianyaban - nem érinthette a felperes korlatozott
felelésségét megallapitd itéleti rendelkezést, valamint a szerzédés relativ
hatalytalansaganak megallapitas irant el6terjesztett masodlagos keresetet elutasito
itéleti rendelkezést. A fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai



kdzo6tt csak az volt vizsgalhato, hogy az alperesek altal megkotott kdlcsdnszerzédés
és jelzalogszerzédés szinlelt és ennek kdvetkeztében semmis volt-e.

A fenti kereset sikeréhez a felperesnek a Pp.164.§-anak (1) bekezdése alapjan azt
kellett a perben kétséget kizaré mdédon bizonyitania, hogy az alperesek egymassal
kdlcsdonszerzédést, illetdleg jelzalogszerz6dést nem akartak koétni, amelyre
tekintettel e szerz6dések a Ptk.207.§-anak (6) bekezdése alapjan semmisek. Ezt
azonban a felperes altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan megallapitani
nem lehet és az elséfoku birosag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatdsatdl sem
varhato a felperesre nézve kedvez6bb eredmény.

Az els6foku birosag a perben rendelkezésre alldé bizonyitékokat 6sszességukben
értékelve és azokat a felek nyilatkozataival egybevetve indokoltan kdvetkeztetett
arra, hogy az alperesek a kdlcsdnszerzédést szdbeli alakban 1996-ban megkototték
és egyidejlleg megtdértént a 8.000.000 forint dtadasa is a Il. rend( alperes altal az I.
rendd alperes részére. Az alperesek egyezd elbadasat az Ugyletkdtésben
kozremikdédd T.Gy-nak a hazassagi vagyonjogi perben tett tanuvallomasa
alatamasztotta. Az I. rendl alperes azzal az indokkal kérte a Il. rend(i alperestdl a
kdlcsont, hogy arra a vallalkozasaval vagy a felperes vallalkozasaval kapcsolatosan
van sziksége. Amennyiben azonban a kdlcsbnszerz6dés |étrejotte és a pénzdsszeg
atadasa bizonyitott, a szinleltség tekintetében nincs jelentésége a kdlcsonigénylés
indokanak. Nem lehetne tehat a szinleltséget akkor sem megallapitani, ha az |.
rendd alperes a kolcsont masra forditotta volna. A kdlcsonszerz6dés
szinleltségének bizonyitadsara ezért sem lenne alkalmas a felperes és az I. rendu
alperes vallalkozasainak hitelsziikségletét vizsgalé konyvszakértbi vélemény. Az
adohatosag megkereséseére iranyuld felperesi bizonyitasi inditvanyt pedig az
els6foku birdsag teljesitette, de annak valasza a jogvita érdeme tekintetében nem
volt értékelhetd.

Amennyiben pedig a kdlcsdnszerz6dés szinleltségét bizonyitottsag hianyaban nem
lehet megallapitani, az annak biztositasara utébb megkoététt jelzalogszerz6dés sem
szinlelt. Annak megkotését a kolcson visszafizetésének elmaradasa indokolta, s
ennek ellenkezbjét a felperes nem bizonyitotta.

A kifejtett indokokra is tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan - a perkdltség
viselésére is kiterjedéen - helybenhagyta.

A le nem rott eljarasi illeték viselésére vonatkozo részében a masodfoku birdsag
azért valtoztatta meg az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§-anak (3) bekezdése
alapjan hivatalbol, mert a pernyertesség-pervesztesség aranyat az elséfoku birésag
tévesen allapitotta meg, a felperes pernyertességének aranya csekély, legfeljebb 20
%-0s, ezért az illeték-feliegyzési joga folytan feljegyzett 480.000 forint kereseti
illeték 80 %-a 6t terheli, mig annak 20 %-at az I. rend(i alperes kdteles az allamnak
medgfizetni, amelyrél az els6foku birésag egyaltalan nem rendelkezett. A masodfoku
birosag ezért az elséfoku birésag itéletét ebben a részében részben megvaltoztatta,



s a felek altal az allamnak fizetendé illeték 6sszegét a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
13.§-anak (2) bekezdése, valamint a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint allapitotta meg.

A felperes fellebbezése teljes egészében sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperesek masodfoku eljarasban felmertlt
perkoltségét megfizetni. Az alpereseket képviselé Ggyvéd munkadijanak dsszegét
az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A Pp.78.§-anak (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan koteles a felperes az allamnak megfizetni a sikertelen
fellebbezéssel felmertilt és az illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Pécs, 2008. november 13.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



