DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.139/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Balint Emese (igyvéd (4400 Nyiregyhéaza, Bocskai u. 5.) ltal
képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Imre Gyorgy lgyvéd (4400 Nyiregyhaza,
Széchenyi u. 2.) altal képviselt 1. r. alperes neve, cime I. r. és a II. r. alperes neve,
cime II. r. alperesek ellen szerzGi jog megsértése miatt inditott perében a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 9.P.21.592/2005/63. sorszamu itélete ellen az alperesek
részérdl 65. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja; mellézi az alperesek nem vagyoni kartérités megfizetésére
vonatkozd itéleti rendelkezést, az alperesek altal fizetendd allam altal el6legzett szakértoi
koltség Osszegét 216 000 (Kettdszaztizenhatezer) forintra leszallitja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I.-II. r. alpereseknek egyetemlegesen 44 000
(Negyvennégyezer) forint egylttes elso- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. és II. r. alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kilén felhivasra
egyetemlegesen 21 000 (Huszonegyezer) forint els6foki és 24 000 (Huszonnégyezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az elsGfoku itélet rendelkezé részét az alabbiak szerint helyesbiti: ,Arnyas diéfai alatt ..."

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes tarsszerzlje és felel0s szerkesztGje volt az 1997-ben 3500 példanyban megjelent
V.t.: A F-T-V cim{ atikdnyvnek.



A 1II. r. alperes a kiaddja a K cim( megyei idegenforgalmi lapnak, amelynek
kiadvanyszerkeszt0 vezetdje az I. r. alperes, aki egyben a II. r. alperes tagja. A K cim( lap
ingyenes kiadvany, amely az utazasi kiallitdson a megye idegenforgalmi nevezetességeinek
a bemutatasat célozta.

A II. r. alperes kiadasaban megjelend id6szaki lap 2002. évi szamanak 4. oldalan a ,T."
cim( cikkben olyan szévegrészek talalhatok, amelyek megegyeznek a felperes konyvében
kozoltekkel.

A felperes kereseti kérelmében 1.-8. pontig megjeldlten annak megallapitasat kérte, hogy
az alperesek szerzOi jogat megsértették, az I. r. alperest kérte eltiltani a jogsértd
magatartastdl, tovabba I.-II. r. alpereseket egyetemlegesen 1 000 000 forint 6sszeg(i nem
vagyoni kartérités és annak kamatai, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Az els6foku birdsag korabban, a 2.P.20.472/2004/32. szamu itéletével részben helytadott a
keresetnek. Ezt az itéletet csak az alperesek tamadtak fellebbezéssel.

A Debreceni Itélétabla Pf.1.20.248/2005/4. sorszamu végzésével az elsdfokli birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét hatalyon kivil helyezte
és ebben a keretben az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes pontositott keresetében a szerzbi jogsértés tényének a
megallapitasat kérte, 1. r. alperes eltiltasat a jogsértd magatartastol, valamint I.-II. r.
alpereseket egyetemlegesen 1 000 000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2002. aprilis
1-t6l jard kamata megfizetésére kotelezését. A szerzbi jogsértést a kovetkez6 szévegrészek
vonatkozasaban jeldlte meg:

1. Cikk: Sonkad... itt is felfedezhetjiik a népi épitészet néhany emlékét, a miiemlék

reformatus templomot a kozelmultban Ujitottak fel, berendezése népies barokk
stilusi, a karzat alatti festett fal mennyezet 1775-bol szarmazik. A legutdbbi
restauralaskor belso falfeliiletén indas, viragos diszitofestés kertilt eld.
Konyv 126. oldala: A templom berendezése népies barokk stilust, a karzat alatti
festett fal mennyezete 1715-bdl szarmazik. A teljes feldjitasra 1997-ben keriilt sor. A
belsd falfellileten indas, virdgos diszitéfestés kerdiilt eld, a karzatdeszka mellvédjén
nagyon szép diszitd motivumokat tartak fel.

2. Cikk: Tiszabecs az évek soran egyre népszerlbb Tisza-tura induld allomasa. A
karpati bércekrol lerohand Tisza itt a Batar torkolatanal 1ép be Magyarorszagra.
Koényv 104. oldala: A Szatmari Tiszahaton az ukran hatarnal fekvo kdzség a 4129 sz.
ut végén var rank. Nemcsak torténelmileg nevezetes: a karpati bércekrdl lerohand
Tisza itt a Batar torkolatanal Iép be hazankba és igazitja sietOsre folyasat.

3. Cikk: A szeszélyesen kanyargd Tisza kozelében fekszik Milota... A Tisza-menti
galéria-erd0 gazdag ndvény- és allatvilaga kirandulasra csabit.

Kényv 102-103. oldala: A 4129 sz. Ut szinte egyenesen fut tovabb Milotara, de a
Tisza ugyanolyan szeszélyesen kanyargdzik mellette... A Tisza-menti galéria-erdd




gazdag novény- és allatvilaga karpotol azért, hogy a hatart alkotd folydn nincs
kijelolt flirdohely csak Tiszabecsen.

4. Cikk: Tiszakorod a vidék legkedveltebb kiranduldhelyeinek egyike. A kdzelben émlik
a Tur a Tiszaba, a kérddi oldal arnyas diofai alatt nyaranta sokan kempingeznek.
Konyv 99. oldala: A vidék legkedveltebb kiranduldhelyeinek egyike, a kozelben émlik
a Tur a Tisza folydba, a korddi oldal arnyas diéfai alatt nagyon sokan kempingeznek.

A nem vagyoni kartérités iranti igényét a felperes az Szjt. 94. § (2) bekezdésére alapitotta,
arra hivatkozott, hogy a vitatott Ujsagcikkben az alperesek nevét nem tiintették fel, ezzel
megsértették szerzGi jogat, a cikk megjelenése olyan traumat okozott szamara, ami
életminGségét csokkentette, egészségi allapota megromlott, alapbetegsége a stressz
hatasara erésen romlik.

Az 1.-II. r. alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat, a felperes koltségekben
torténd marasztalasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az Ujsagirdi gyakorlat szabalyai
szerint jartak el, az ismertet6 céllal és jelleggel késziilt kiadvanyokkal szemben nem
kdvetelmény, hogy az adott tények, adatok és informaciok lelShelyét, forrasat pontosan,
oldalszam szerint megjeloljék. A kozolt tények, informaciok a megyével foglalkozo
irodalombdl mar ismertek voltak, dontd részben az altalanos miveltség részét képezik.

Az els6foki birdsag széleskorli bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetGen itéletével
megallapitotta, hogy az I. r. alperes szerkesztésében és a II. r. alperes kiadasaban
megjelend K cim{i id6szaki lap 2002. évi aprilisi szamaban a 4. oldalon jelent meg "T."
cim( cikk ,Karpati bércekrdl lerohand Tisza itt, a Batar torkolatanal", illetve ,, Arnyas diéfak
alatt sokan kempingeznek" kozléseivel alperesek megsértették a felperes szerzGi jogat és
az I. r. alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen a
felperesnek 300 000 forint nem vagyoni kartérités 15 napon belil torténé megfizetésére,
ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alpereseket
egyetemlegesen az adllamnak kilén felhivasra 527 019 forint szakért6i koltség
megfizetésére. Kimondta, hogy a perrel felmeriilt koltségiiket a felek maguk, a meg nem
fizetett illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasaban a Szerz6i Jogi SzakértGi Testiilet véleményére alapitottan
megallapitotta, hogy a ,Karpati bércekrdl lerohand Tisza itt, a Batar torkolatanal", illetve
LArnyas diofai alatt sokan kempingeznek" kitételek a tényeknek olyan megfogalmazasat
tartalmazzak, amelyek idérendben elGszor a felperes kiadvanyaban jelentek meg. Lényeges
aranyt ugyan nem képviselnek, de e tekintetben a felperest jogsérelem érte. Az egyéb,
felperes altal allitott jogsértések vonatkozasaban a szakértoi véleményre rogzitetten arra az
allaspontra helyezkedett, hogy azok olyan adatokat és ténykozlést tartalmaznak, amelyek
onmagukban szerzdi jogi védelemben nem részesiilhetnek. A megallapitott jogsértések
vonatkozasaban az I. r. alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta. A nem vagyoni kartérités
vonatkozasaban beszerzett szakért6i véleményre alapitottan megallapitotta, hogy az
alperesi jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a felperesnél eredeti betegségének tiinetei
hattérbe kerlilésével szorongasos, depresszios tlinetek alakultak ki, amelyek fixalodtak,
ezek sulyosbodasat elbizonytalanodds, a teljesitéképesség romldsa, a kreativ
alkotdmunkaval ledllds, anyagi hattér romlasa kisérte. Szakorvosi gydgykezelésre
allapotjavulas varhatd, ezért a felperes allapota véglegesnek nem tekinthetd. A szakértdi



véleményt alatamasztotta a perben meghallgatott tanuik vallomasa is. Nem latott okozati
Osszefiiggést a felperes jobb fiilére bekOvetkezett hallasvesztés és szocialis gondozd
sziikségessége, valamint az alperesi jogsértések kdzott, mert az ennek igazolasara csatolt
zardjelentés, ambulans lap, illetve a szocialis gondozé igénybevételének idépontja 2001 év,
azaz a karokozd magatartast megel6z0 idGszak. Az itélethozatalkor iranyadd ar- és
értékviszonyok mellett 300 000 forint nem vagyoni karpétlast talalt aranyban allonak a
felperest ért joghatrany ellentételezésére. A jogalap és Osszegszerliség tekintetében
részben pervesztes alpereseket az allam altal eldlegzett szakértbi bizonyitas soran felmerdlt
527 019 forint megfizetésére kotelezte, mig a felperes személyes koltségmentessége miatt
meg nem fizetett illetékr6l gy rendelkezett, hogy az allam viseli, valamint mindegyik fél
viseli a sajat koltségét, koztiik a Debreceni Itél6tabla végzésében megallapitott fellebbezési
koltséget is.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat,
masodlagosan annak részbeni megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérités megfizetésére
vald kotelezés mell6zését, javukra els6- és masodfoku perkoltség megallapitasat kérték.
Vitattdk a felperes személyes koltségmentességre vald jogosultsagat. Fellebbezésiik
indokaként arra hivatkoztak, hogy az els6fokl birdsag a szerzGi jogsértés miatt
sziikségtelen bizonyitast rendelt el és folytatott le, kilondsen a szerzOi jogi szakértoi
testiilet ismételt felkérésével. Az alap- és a kiegészitG szakértOi véleményben ellentétes
megallapitasok vannak, az alapszakértéi vélemény szerint a szerz§ engedélye nem
szilkséges, a forras megjelolésével és a szerz6 megnevezésével idézésre lehetdség van, a
kiegészitd szakvélemény ettdl eltéréen a felhasznaldshoz mar szerz6i engedélyt is emlit.
Osszességében allaspontja az volt, hogy a felperes m(ivébdl idézett két részmondattal
szerzGi jogsértést nem kovetett el, az ezzel ellentétes birdsagi allaspont helytallésag esetén
is elddnthet6 lett volna a szerzdi jogi testiilet bevonasa nélkiil, ugyanis jogkérdésrél van
sz0.

A nem vagyoni Kkartéritésre torténd kotelezésiiket megalapozatlannak tartottak,
kifogasoltak, hogy ebben a korben a felperes személyes meghallgatasara nem kerdiilt sor. A
felperes altal hivatkozott, I. r. alperessel torténd talalkozasnak a ténye és az idopontja nem
tisztazott, még kevésbé az I. r. alperes durva magatartasa. Az itéleti déntés alapjaul
elfogadott szakvélemény a felperes allapotrosszabbodasat a 2001 nyaran tortént
eseménybdl vezette le, a felperes szerz6i joga megsértését az alperesek 2002. aprilisaban
megjelolt kiadvanyban kozolt cikk vonatkozasaban kérte megallapitani, az idopont eltérés
miatt kartérités fizetési kotelezettség nem terhelheti.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokd itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasat kérte.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el és azt részben, az alabbiak szerint talalta alaposnak.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette a keresetet
részben elutasitd itéleti rendelkezést.



Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az 1999. évi LXXVI. torvény 94. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az itélet rendelkezd részében megjelolt kitételekkel a felperes
szerzOi joga sériilt, és a b) pont alapjan helyesen tiltotta el az I. r. alperest a tovabbi
jogsértéstol. Nem tévedett akkor sem, amikor az Szjt. 101. § (1) bekezdése alapjan a
szakvéleményt a SzerzGi Jogi Szakértoi Testiilettdl szerezte be.

A 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint szerzGi jogi jogvitas gy az
Szjt-ben szabdlyozott szerzGi, szomszédos és adatbazis eldallitdi jogok érvényesitésével
Osszefliggd barmely jogvita. Ebbdl kovetkezGen a szerzGi jogi szakértdi testiilet
kirendelésének helye volt, annak tartalma szerint az itélet rendelkezé részében megjelolt
két részmondat a felperes egyéni eredeti alkotasanak azonosithatd része, az alperesek
akkor nem kovettek volna el jogsértést, ha az Szjt. 12. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelben a rendelkezd részben irt részeket megkilonboztetve kozlik (vagy
labjegyzetben feltlintetve a szerzot és a forrast).

Alapos volt az alperesek fellebbezése a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban.

Az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerint a szerzGi jog megsértése esetén a polgari jogi
felelésség szabalyai szerint kartérités jar. A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben &ltalaban elvarhato. A Ptk. 355. § (1)
bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a kartérités a karosult vagyoni- és nem vagyoni karara
egyarant kiterjed. A (4) bekezdés értelmében kartérités cimén, a karokozd koridlmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt,
tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni- és
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez sziikséges. Abban a felperest
terhelte a bizonyitds kotelezettsége, hogy az alperesi jogsértd magatartassal okozati
osszefliggésben kara keletkezett.

Az itél6tabla allaspontja szerint a felperes a nem vagyoni karigény tekintetében nem tett
eleget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek, azaz nem igazolta a perben, hogy az
alperesek jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben érte olyan nem vagyoni
hatrany, amelynek alperesek részérdl valé megtéritése indokolt.

A Debreceni itélStabla Pf.1.20.248/2005/4. sorszamu hatélyon kiviil helyezd végzésében
foglaltaknak megfeleléen a felperes 2.P.21.592/2005/4. sorszam alatti bizonyitasi
inditvanyaban orvosszakértd kirendelését kérte arra hivatkozassal, hogy személyhez f(iz6d6
jogainak megsértése utan egészségi allapota romlott. A 2.P.21.592/2005/11/F/1. alatti II.
szamu el6készitd irataban arra hivatkozott, hogy mar 2001 évben a "T." cim{ cikk
megjelenése utan par héttel személyesen talalkozott az I. r. alperessel a ny.-i G.
Nyomdaban és figyelmeztette arra, hogy megsértette a szerzGi jogat, tovabb ezt ne tegye,
mert jogkdvetkezményei lesznek. Az I. r. alperes olyan durvan, orditva utasitotta vissza a
vadat, hogy valdsaggal sokkot kapott, napok mulva bekdvetkezett az allapotrosszabbodasa
és a jobb flilére teljesen elveszitette a hallasat. Mar ekkor sem tudta teljesen 6nalldan
ellatni magat, ezért szocialis gondozét vett igénybe. Majd arra hivatkozott, hogy az altala



kezdeményezett peres eljaras ota a nagyfoku stressz miatt romlé az allapota. Ugyanezen
beadvanyaban még azt is el6adta, hogy 2000 év 6ta van allapotrosszabbodasa.

Az els6foku eljarasban beszerzett elmeorvos és pszichologusi szakértGi vélemény szerint a
felperes sérelmére elkdvetett plagiumos cselekmény, az elkdvetd kérddre vonasakor annak
elismerés helyett tanusitott agresszivitasa, durva tdmadasként értékelve azt pszichoreakcio
tlineteit valtotta ki, felhaborodas, szorongas, félelem, nyugtalansag, etikai normativainak
megrendiilése kovetkezményével. Szorongasos depresszios tiinetek alakultak ki, amelyek
fixalodtak, emocionalis labilitdas, dysthymia kiséretében. Az ligyvédhez fordulds, a peres
eljaras megkezdésének elhizodasa, majd maga a peres eljaras a szorongasos-depresszios
panaszok fixalddasat okozta.

Rogzitette a szakértGi vélemény, hogy a felperes 1986. 6ta sokgdcos szervi idegrendszeri
betegségben, sclerosis multiplexben szenved, mely miatt tobb alkalommal koérhazi
kezelésre szorult, rendszeres neuroldgiai ellen6rzés alatt all. A szakért6 a vizsgalatai
folyaman feltarta, hogy a felperes sérelmére elkOvetett perbeli cselekményt kovetéen az
elkdveté 2002 nyaran tortént kérd6re vonasakor, annak durva tamadasként értékelt
agresszivitdsa a vizsgaltnal akut pszichoreakcid tiineteit valtotta ki, felhaborodas,
szorongas, félelem, nyugtalansag, etikai normativainak megrendiilése kbvetkezményével.

A felperes az eljaras soran eléadasaban kovetkezetes volt abban, hogy mar 1998. évben is
jelent meg részlet a konyvébdl, 2001. évben a "T." ciml cikk megjelent az Ujsagban,
melynek megjelenése utan par héttel talalkozott az I. r. alperessel a ny.-i G. Nyomdaban,
ahol figyelmeztette, hogy hagyjon fel a jogsértéssel, mert jogkdvetkezményei lesznek. A
felperesi el6adas szerint durva visszautasitdsban volt része és par nap mdlva
allapotrosszabbodasa is kovetkezett be. Hiaba probalta tisztazni 2001-ben I. r. alperessel a
torténteket 2002. évben Ujra megjelentette a perrel érintett valogatast.

A szakért6i véleménybdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes
allapotrosszabbodasat az I. r. alperessel a G. Nyomdaban tortént szovaltas eredményezte,
ez azonban nem a perrel érintett cikk megjelenését kovetben, hanem azt megel6zoen
2001. évben tortént és a felperes szubjektiv megélése perrendszeriien bizonyitasra nem is
keriilt, illetve ezzel kapcsolatban kartéritési igényt nem terjesztett el6, hiszen a
P.21.592/2005/9. sorszam alatt rogzitett eléadas szerint a nem vagyoni kara abbdl
szarmazik, hogy nevét és mive cimét nem tiintették fel, amelyet stresszként élt meg és
allapotanak rosszabbodasahoz vezetett.

Mindez azonban a fentiebb kifejtettek alapjan bizonyitdsra nem keriilt, a szakértGi
vélemény ,orvosi dokumentacio" részébdl az allapithatd meg, hogy a 2002. aprilisi
megjelenést kbvetden a felperes 2002. szeptember 4-t6l szeptember 6-ig allt a neuroldgiai
osztaly kezelése alatt 4 napos allapotromlas miatt.

Miutan a felperes nem vagyoni karanak bekdvetkezését a megallapitott jogsértéssel okozati
dsszefiiggésben igazolni nem tudta, az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett
részét részben megvaltoztatta és mell6zte az alperesek nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.



Az itélotabla eltérd dontése kovetkeztében a megvaltozott pernyertességi-pervesztességi
aranyok miatt részben megvaltoztatta az alperest szakértdi dij megdfizetésére kotelezo
itéleti rendelkezést. Az eljaras soran beszerzett szakértGi vélemények koziil a Szerzdi Jogi
Szakért6i Testlilet 23. sorszam alatt megallapitott 216 000 forint szakértdi dija
megfizetésére koteles, ugyanis a szakértGi vélemény kiegészitése, az orvosszakértoi
vélemények, a felperes alaptalan kereseti kérelme vonatkozasaban meriiltek fel.

A modosult pernyertességi-pervesztességi aranyok miatt az itél6tabla a felperest kotelezte,
hogy a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperesek javara egyiittes elso- és masodfoku
perkoltséget fizessen meg.

Az alperesek az elsofoku eljarasban a kereset megallapitasi része vonatkozasaban részben
pervesztesek lettek, a fellebbezési eljarasban a hatarozatlan pertargy-értékkel érintett
fellebbezési kérelmiik ugyancsak sikertelen maradt, ezért az allam javara kotelesek az
elsofoku eljaras, illetve a fellebbezési eljaras illetékét megfizetni.

Az itélotabla helyesbitette az elsofok( birdsag itéletének rendelkezd részében
meghatarozott szerzGi jogot sértd kitételt elirasi hiba miatt, ugyanis az helyesen nem
,diéfak", hanem ,diofai" alatt.

A felperes részére az els6fokl eljarasban a birdsag személyes koltségmentességet
engedélyezett, annak feltételei fennalltat az eljaras soran is vizsgalta. A 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 8. § (3) bekezdése szerint ha a kdltségmentesség engedélyezésének feltételei
mar az eljards meginditasakor sem alltak fenn, a személyes koltségmentesség
megvonasanak kérdésében hozott hatarozat visszahat az eljaras meginditasara. A perbeli
esetben a felperes 2004. marciusaban elGterjesztett koltségmentességi nyomtatvanyhoz
csatolt jovedelemigazolasa szerint az el6z6 évi jovedelemadd bevallasa alapjan 283 152
forint Osszevontan addzd jovedelme volt, mely Osszeg utan 6 630 forint személyi
jovedelemadod fizetési kotelezettsége keletkezett. Ennek alapjan pedig megfelelt a 6. §-ban
irtak szerint koltségmentessége engedélyezése alapjaul szolgalo feltételeknek.

D ebrecen, 2008. november 10. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



