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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Gyulai Judit ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Vamosi Nagy Zsolt ligyvéd altal
képviselt alperes ellen felmondas jogellenességének megdllapitdsa
és jogkovetkezményei, valamint jutalék kiilénbézet megfizetése irdnt
a Févdarosi  Munkaligyi  Birdsdgnal 32.M.5446/2004. szam alatt
meginditott és masodfokon a Fdévdrosi Birdsdag 49.Mf.636.226/2006/3.
szdamu koézbensd itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett
masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2008. szeptember 10. napjdn
megtartott tdrgyaldas alapjan meghozta a kdévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 49.Mf.636.226/2006/3. szamu
kézbensd itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Fdévarosi Munkaligyi
Birésdg 32.M.5446/2004/18. szamu részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendét nap alatt - 25.000 /huszonbtezer/ forint és 5.000
/btezer/ forint dfa egylittes mdsodfoku- és feltlilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A masodfoku- és a feliilvizsgdlati eljdrds 1lletékét az 4allam
viseli.

Indokolas
A Févarosi Munkaiigyi Birdsdg 32.M.5446/2004/18. szamu
részitéletével elutasitotta a felperesnek a rendes felmondads

jogellenességével kapcsolatos keresetét.

A megdllapitott ténydllas szerint a felperes 1994. december 16-atdl

lizletkétdként dolgozott az alperesnél, munkakéréhez a
rendelésfelvétel, a kapcsolattartds, és az 4druszallitds tartozott.
A munkaviszonydt megsziintetd 2004. oktdber 22-én kelt rendes

felmondast az alperes az lizleti tevékenységének a kereslet és a
jovedelmezdség csbkkenése miatti romldsdval, a sziikségessé valt



takarékossagi intézkedések  részét képezd  1étszamcsdbkkentéssel
indokolta.

A munkaiigyi birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn
megallapitotta, hogy a munkdaltatdi rendes felmondds megfelelt az
Mt. 89. § (2)-(3) bekezdésében és az MK 95. szamu &dlldsfoglaldsban
foglaltaknak, az alperes bizonyitotta a vildgos indokolds valds és
okszerd voltat, lizleti eredményeinek romlasdt, a kéltségcsdkkentés
sziikségességét. Az alperes a felperes munkaviszonydanak
megsziintetése eldtt két mdsik ilizletkdtdnek is felmondott, végiil is
lizletk6tdi munkakdérben csak az alperessel munkaviszonyban 4116 K.
E.-né maradt. Alaptalannak taldlta azt a felperesi hivatkozast,
mely szerint az alperes az & munkakérébe vette fel Cs. E.-t, ezzel
szemben tett megallapitdsa szerint a nevezett alkalmazdsdra
részmunkaiddben polcszervizes munkakSérben keriilt sor. Az alperes
tovdabba bizonyitotta azt is, hogy az druszdllitdsok lebonyolitdsdra
kiilsé céggel kOtott szerzddést.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
49.Mf.636.226/2006/3. szdmu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
részitéletét megvdltoztatva az alperes 2004. oktdéber 22-én kelt
rendes felmonddsat hatdlyon kiviil helyezte azzal, hogy a felperes
munkaviszonya az alperesnél 2007. d&prilis 25-én szilnt meg. Az
anyagi jogkdvetkezmények elbirdldsdra elrendelte az iratoknak az
elséfokui birdsdg részére visszakiildését.

A masodfoku birdsdg szerint az elsdéfokui birdsdg a ténydalldst csak
részben d4dllapitotta meg helyesen, ezért a doéntése nem volt
helytallo. A jovedelmezdség csdkkenésére vonatkozo felmonddsi indok
tekintetében a birdi gyakorlatra utalva megdllapitotta, hogy ennek
vizsgdlata a munkaligyi jogvita keretein kiviil esik. Nem osztotta
Cs. E. foglalkoztatdasdval kapcsolatos elsdfoku itéleti allaspontot.
Ebben a kdérben a ténydlldst kiegészitve megdllapitotta, hogy az
utolsé iddében a felperes egyre kevesebb lizletkétést végzett,
munkdja nagy részét a polcszerviz téltétte ki. Valdtlan és
okszertldtlen ezért a kdéltségcsbkkentésre és 1étszamcsbkkentésre
vonatkozdé rendes felmondasi 1indok, mivel néhdany nappal késdébb -
ugyan csupan ,félallasban” - a felperes feladataira Cs. E.
személyében 1Uj munkavallalot alkalmaztak, a felperesével kézel
azonos bérért.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a Jjogerds kdbzbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezésére, és a rendes felmondds jogszerlségét
megallapito itélet hozataldra, masodlagosan a birdsdg Gj eljardsra
és aj hatdrozat hozataladra utasitdsdra irdanyult.
Jogszabdlysértésként az Mt. 89. § (2)-(3) bekezdései, valamint a
Pp. 206. § (1) bekezdése és a 221. § (1) bekezdése megsértését
jelélte meg. Alldspontja szerint a gazddlkoddsdra vonatkozé - a
feliilvizsgdalati kérelemben részletezett - szamadatok egyértelmiien



bizonyitjdk a rendes felmondds erre vonatkozd indokdt, a lényeges
kbéltségcsbkkentést, a jelentds stratégiavaltast (outsourcing),
amelynek része volt az lizletkdtdk szdamanak radikdlis csbkkentése, a
személygépkocsik értékesitése. A felperes és C(Cs. E. munkaviszonya
jellemzd8inek Osszehasonlitdasa alapjan megallapithatd tovabba, hogy
a Cs. E. dltal ellatott feladatok és annak kériilményei nem azonosak
és nem 1is hasonlitanak a felpereséhez, ezért a mdsodfoku birdsdg
itélete iratellenes, valodtlan, logikatlan és okszeriitlen.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében az alperes
feliilvizsgdlati kérelmének elutasitdsdt kérte, 4dllaspontja szerint
a stratégiavdltdsra, mint uj felmonddsi okra az alperes mdr nem
hivatkozhat. Hangsulyozta, hogy Cs. E. részmunkaidds munkaviszonya
létesitésére a felmondds utdn 9 nappal, K. E. megbizdsi jogviszony
keretében toérténd foglalkoztatdsdra pedig 5 nappal keriilt sor,
ezért a rendes felmondds okszeridtlen volt. A felperes szerint ezen
személyek foglalkoztatdsa 1is kb6ltséggel jar, 1igy az alperes nem
hivatkozhat kéltségcsdkkenésre.

Az alperes az ellenkérelemben eldadottakra észrevételt terjesztett
eld, amelyben tovdbbra is vitatta a felperes érvelését.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A mdasodfoku birdsdg helytdlldan dllapitotta meg, hogy a munkdltato
gazddlkoddsa, a tevékenységének jévedelmezdsége érdekében tett
intézkedései hatékonysdga nem képezheti a 1étszamcsbkkentéssel
indokolt rendes felmondds jogszerilisége vizsgdlatanak targyat,
miutdn ezen kérdések a munkdltatd vezetési kérébe tartoznak (MK 95.
szamu 4dlldsfoglalds I/b. pont, BH 2001.341.). Mindezt nem érinti,
ha a munkdltatoi rendes felmondas hivatkozik a 1étszdmcsbkkentés
gazdasagossdgl koériilményeire.

A tevékenységek Atszervezése, egyes tevékenységek vallalkozdasi,
illetve megbizdsi jogviszony keretében elldattatasa ugyancsak a
munkdltaté gazddlkoddsanak és mikddésének kérébe tartozd olyan
kérdés, amelynek célszerilsége, gazdasdgossdga a munkatigyi
jogvitdnak nem lehet tdrgya. Az alperes ezért sajdt hatdskorében
dénthetett arrdl, hogy a felperes munkakdrének egyik részfeladatdt
képezd  szallitdsi tevékenységet  mas vdllalkozé  szervezettel
végezteti, mas feladatokra K. E.-t megbizdsi jogviszony keretében
foglalkoztatja. Mindezek miatt J&nmagaban nem jogellenes és nem
tisztességtelen az alperes eljdrdsa a felperes munkaviszonydnak
megszilintetése kdérében. A megvaltozott gazdasaqgi helyzetben
kovetkezett be a felperes munkakérébe tartozd feladatok jelentds
csbkkenése, a munkakSér kiliresedése, amely nemcsak a felperes
lizletk6tdi munkaviszonydnak, hanem egyetlen lizletkotd kivételével a
tébbi ilizletkdtd munkaviszonydanak megsziintetését is eredményezte.



A perbeli bizonyitékok nem tamasztottdak ald, hogy az alperes K. E.-
t lizletksétd munkakdSrben munkaviszony keretében alkalmazta volna.
Igy a felperes munkakdérébe tartozé feladatok lényeges csdkkenése
mellett megmaradt egyes részfeladatok megbizdsi jogviszony
keretében torténd elvégeztetésére hozott, a gazdalkodds korébe
tartozé munkdltatoi dbntés a felperessel kézS61lt rendes felmondas
valds és okszerd voltdt nem érintette.

Kbvetkezésképpen a feliilvizsgdlati kérelem és az ellenkérelem ezzel
6sszefliggd érvelése a feliilvizsgdlati eljdrdsban sem volt
vizsgdlhato.

Az eldébbiekre tekintettel az alperesre hdruld bizonyitdsi teher
alapulvételével a perben azt kellett vizsgdlni, hogy az alperesnél
sor kerililt-e 1létszdmcsékkentésre, és az a felperes munkakdrére
kihatott-e [Mt. 89. § (2)-(3) bekezdés].

A munkailigyi birdésdg a perbeli bizonyitékok alapjdn megalapozottan
dllapitotta meg, hogy az alperesi intézkedések sordn nemcsak a
felperes mint lizletkdtd munkaviszonyat sziintette meg, hanem egy

lizletkété - K. E.-né - kivételével valamennyl lizletkétdéét, igy
négybdl mar csak eqgy lizletksotdt foglalkoztatott tovabb, és ehhez
kapcsoldéddan a munkdjuk elldtdasahoz résziikre biztositott

személygépkocsikat is értékesitette.

Az alperes a felperessel k6zO61lt rendes felmondds utdn létesitett
viszont munkaviszonyt Cs. E.-vel napi négy Ords részmunkaiddre
polcszervizes feladatok ellatdasdra. Az Uj munkavallalo egyidejud

alkalmazdsdra tekintettel az eljart birdsdgok helytalldan
vizsgdltdk a felperes és az Uj munkavallald munkakdrét az d&sszes
kériilmények  egybevetésével. Az erre vonatkozé nem @ vitatott
bizonyitékokbdl a munkailigyi birdésag jutott helytalld
kévetkeztetésre.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az lizletkotdi feladatok
csbkkenése nem moédositotta a felperes munkakdrét, amely tovabbra is
teljes 4dllasu lizletk6tdi munkakdér volt, ezen feladatai ellatasdhoz
az alperes a sziikséges eszkdzdbket (személygépkocsi, mobiltelefon)
biztositotta a szamdra, a személyi alapbére mellett jutalékban 1is
részesiilt. A felperes munkaszerzd8dése szerint munkakdérébe a
megrendelések bonyolitdsa, a kapcsolattartds és az druszdllitds
tartozott, és nem moédosult ezen munkakdére amiatt, hogy az lizletek
kbtésén kiviil polcszervizes feladatokat is végzett. Az alperesnél
végrehajtott dtszervezés keretében az Ulzletkétdi megrendelések
helyébe egy ,o6nmikoédtetd" rendszer lépett, amelyben a készletfogyds
figyelembevételével az érintett lizletlanc adta meg a
megrendeléseket, 1igy nélkiilozhetdvé valt lzletkétdk alkalmazasa,
mivel az druszdllitdsokra is kiilsé vallalkozoval kotétt szerzddést
az alperes.



Az eldbbbiekbdl a munkailigyi birdésdg vont le helytdlld kévetkeztetést
arra, hogy az alperes a rendes felmondds valds és okszerd voltat
bizonyitotta. A felperes lizletkétdi  munkakdére megsziintetését
sziikségessé tevd 8 feladatok csbkkenésével a felperes munkakore
nem vdltozott polcszervizes munkakérré, igy az lzletkdétdi munkakdr
egyik részfeladatdra részmunkaiddében alkalmazott Uj munkavallalod
felvétele a felperes munkaviszonydnak rendes felmonddssal valod
megszintetését nem tette okszeridtlenné [Mt. 89. § (2) bekezdés, MK
95. szamu &dlldsfoglaldas].

A létszdamcsbkkentés megvaldsult, az alperes a felperes lizletkdtd
munkakérében nem alkalmazott uUj munkavallaldt, mivel nem mindsil
ilyennek a megszint fé munkakéri feladatok mellett megmaradod
részfeladatra ehhez igazoddé részmunkaiddében tdérténd uj alkalmazds,
mas részfeladatoknak pedig polgdri jogi jogviszonyokban térténd
ellatdsa.

A kifejtettek alapjan a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds kozbensd
itéletet  hatdlyon  kiviil helyezte, és a munkaligyi  birdsdg
részitéletét helybenhagyta (Pp. 275. § (4) bekezdés).

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperes
masodfoku- és feliilvizsgdalati eljdrdsi egylittes koltsége
megfizetésére.

A mdsodfoku- és a feliilvizsgdlati eljdrds 1illetékét az ligyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a értelmében az 4&llam

viseli.

Budapest, 2008. szeptember 10.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elbadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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