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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Keresnyei Bogldrka
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeli irdnt a Pécsi Munkaligyi
Birésdgon 1.M.1596/2006. szdm alatt meginditott és a Baranya Megyei
Birdésag 1.Mf.20.442/2007/4. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett jogerds hatdrozat ellen a felperes részérdl eldterjesztett
felitilvizsgdlati kérelem folytan

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.20.442/2007/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokol ads

A felperes 1996. november 1-jétdl Aallt az alperes alkalmazdsdban
teljes  munkaiddében, a csomagoldiizemben  betanitott csomagolod
munkakért téltétt be. A felperes munkaviszonya létesitésekor 67%-0s
rokkant volt, azonban a sziikséges szolgalati 1idé hidnydban
rokkantsdgi nyugelldtdsban nem részesililt, hanem részére 1996.
dprilis 1-jétdél rendszeres szocidlis jdradékot allapitott meg a
nyugdijbiztositasi igazgatdsag.

A Megyei Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg 2006. szeptember 1-jén
meghozott hatdrozatdval - a sziikséges szolgdlati 1dé megszerzését
kévetden - 2006. augusztus 1-jétdl a felperes részére rokkantsdgi
nyugdijat dllapitott meg. A peres felek a felperes munkaviszonyat
2006. julius 31-1 hatdllyal, k&zO0s megegyezéssel megsziintették arra
tekintettel, hogy a felperes a rokkantsdagi nyugdij folydsitdsa
mellett teljes munkaidds munkaviszonyban - a hatdlyos jogszabdlyi
rendelkezések szerint - nem volt foglalkoztathatd.

A felperest 2006. augusztus 1-jétdl kezdbdden az alperes ismételten
alkalmazta Uj munkaszerzddéssel, napi 4 ords részmunkaiddben,



tésztacsomagold munkakSérben. Az Uj munkaszerzddésben a felek 90
napos probaiddben dllapodtak meg.

A peres felek a felperes munkaviszonyat 2006. oktober 18-4n kelt
megallapoddsukkal koézdés megegyezéssel megsziintették.

A felperest a Megyeli Birdésdag 3.Pf.21.502/2006/5. szamu jogerds
itéletével cselekvdképességet korldatozo gondnoksdg ala helyezte
meghatdrozott ligycsoportokat illetden, ez azonban nem korldtozta a
felperes cselekvidképességét a munkaviszonyaval kapcsolatos
jognyilatkozatok megtétele tekintetében.

A felperes 2006. november 14-én keresetlevelet nyujtott be a
munkatligyi birdsdghoz, melyben kérte annak megdllapitdasdat, hogy a
kbz6s megegyezésre vonatkozd jognyilatkozata érvénytelen volt, mert
a jognyilatkozatdval kapcsolatosan az alperes megtévesztette. Kérte
annak megallapitdsdt, hogy munkaviszonya az 1itélet  jogerdre
emelkedésekor, munkdltatdi rendes felmondds kévetkeztében szinik
meg, tovdbbad az alperesnek felmonddsi 1iddére jadrd d4dtlagkereset,
végkielégités, és a Munka Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXIT
térvény (tovabbiakban: Mt.) 100. S$-dnak (4) bekezdésére alapitottan
2 havi dtlagkereset megfizetésére kdételezésére is kereseti kérelmet
terjesztett eld.

A Pécsi Munkaligyi Birdésag 1.M.1596/2006/5. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsa szerint a
felperes részmunkaidds munkaviszonyban tdértént ujboli alkalmazdsa

sordn a munkavallalo munkakdére megvaltozott, tényleges
munkatevékenységét mar nem a csomagolodiizemben, hanem a
tésztailizemben végezte, igy a probaidd kikétése az aj
munkaszerzddésben jogszerd volt. Nem taldalta jogellenesnek a
munkaviszony 2006. oktober 18-i hatallyal, k&z6s megegyezéssel
tértént megsziintetését sem, mert alldspontija szerint a

jognyilatkozat érvénytelenségére alapitott felperesi megtamaddsdanak
az Mt. 7. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételei nem 4alltak
fenn.

A felperes fellebbezése folytan eljart Baranya Megyei Birdsdg
1.Mf.20.442/2007/4. szdamu itéletében az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Itéletének indokolasa szerint az aj
munkaszerzd&désben a proéobaidd jogszerten kikothetd volt, és a
felperesi  jognyilatkozat  érvénytelenségére térténd hivatkozas
térvényi feltételeli sem dlltak fenn.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben a mdasodfokld birdsag itéletének a munkaligyi
birdsdg itéletére 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. A feliilvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a felperes elsd



munkaviszonydnak a 2006. julius 31-én, kdz6s megegyezéssel tdértént
megsziintetése tartalmilag munkaszerzddés moédositdsnak mindsil, és a
felperes munkaviszonydnak megsziintetésére 2006. oktober 18-4n, a
munkdltatol rendes felmondas kévetkeztében keriilt sor.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
(1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag 1itélkezési gyakorlata szerint valamely
tényallas, vagy kereseti kévetelés mértékének megalapozott
feltdrdsahoz nem elegendé a bizonyitékok  egyenként térténd
értékelése, hanem a térvénynek megfeleld mérlegeléshez sziikség van
a bizonyitékok egybevetésére, Osszességében térténd értékelésére az
életszerliség és a logika kévetelményeinek figyelembevételével.
Ennek sordan nem &llapithatd meg a Pp. 206. $-a (1) bekezdésének
megsértése, ha a birdsdg az egyes bizonyitékok kellden és
meggydézden indokolt elfogaddsaval - mérlegeléssel - olyan
tényalldst dllapit meg, amely nem all ugyan O8sszhangban a fél adltal
vitatott egyes bizonyitékok tartalmdval, a per egyéb adataira
figyelemmel azonban nem okszeritlen, és nem életszeridtlen [Pp. 206.
S (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/301.].

Az adott esetben a Legfelsébb Birdésdg a mdsodfoku birdsdg
kévetkeztetésével mindenben egyetért, kiilénésen a perdéntdnek
mindsitett bizonyiték - H. P.-né tanuvallomdsa - tekintetében. A
felperes 4altal a feliilvizsgdlati  kérelemben eldadottak  nem
alkalmasak ennek a megdéntésére, ezért az eldbbbiekbdl kévetkezden
nincs jogszabdlyi alap a feliilvizsgadlati eljardsban a
feltilmérlegelésre (BH 2001/197.).

A Legfelsdbb Birdsdg egyetért a megyel birdsdg itéletének azon jogi
okfejtésével is, hogy a felperes munkaviszonydnak 2006. julius 31-1
hatdllyal, ké6zds megegyezéssel tértént megsziintetése a felperes
érdekét szolgdlta, és a munkaltatdét semmilyen jogi kételezettség
nem terhelte a tekintetben, hogy ne a felperesi munkaviszony
megszilintetésére és Uj munkaszerzddés megkdtésére, hanem az eredeti
munkaszerzddés mdédositdsdra keriiljén sor. Az Uj munkaszerzddésben
pedig a munkdltaté - figyelemmel arra, hogy a felperes munkakdére,
munkaideje, a munkavégzés helye és a munka dijazdsa i1s megvaltozott
- jogszeriden kétdtte ki az Mt. 81. §S-aban szabdlyozottak szerint a
90 napos probaiddt. A felperes az elsé-, és a masodfoki eljardsban
nem hivatkozott a probaiddre vonatkozdan arra, hogy a
tésztacsomagoldst kordbban is - huzamosabb ideig - végezte, ezért
ezt az érvelését a feliilvizsgdlati eljardsban nem lehetett
figyelembe venni.



Megalapozottan és az Mt. 7. $-a rendelkezéseinek megfelelden
dllapitottak meg a perben eljart birdsdagok, hogy a felperesi
jognyilatkozat megtdmaddsdnak a térvényi feltételel a perben nem
dalltak  fenn. A felperes tévedésének, illetéleg a felperes
megtévesztésének eredményes megallapitdsahoz térvényi feltétel az
is, hogy a tévedést, illetdleg a megtévesztést a mdsik fél vagy
gondatlanul, vagy szandékosan idézze eld, ezt pedig a felperes a
perben nem tudta bizonyitani.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-anak
(3) bekezdése alapjan a Baranya Megyeil Birdésag 1.Mf.20.442/2007/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a felililvizsgdalati eljdrdssal kapcsolatosan koltsége
nem meritlt fel, igy arrdol a Legfelsdbb Birdsdagnak nem kellett

rendelkeznie.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét - a perben irdnyaddé -
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 24.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Zanathy Janos s.k.
eldadoé bird, Dr. Mészdarosné Dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird
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