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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri {télétabla dr. Takacs Adam tigyvéd altal képviselt felperesnek a Gardos Ugyvédi
Iroda ( iligyintéz6: dr. Gardos Tamas ligyvéd) altal képviselt alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitisa iranti perében a Zala Megyei Birdsag 2007. oktdber 25.
napjan kelt 5.P.20.257/2006/32. szamu itélete ellen a felperes részérdl 33. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés, valamint az alperes részérdl Pf.4. és Pf.6. sorszdm alatt
eldterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 240.000,-
(Kettdszaznegyvenezer) forint masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes er6saramu szereldi és pékipari technikusi képesitéssel rendelkezik. Hajoépitéssel
2000. évtdl foglalkozott és "A" valamint "B'" hajoépitd mesterek mellett dolgozott. A
felperes 2004.¢vben elhatarozta, hogy ... tipusu vitorldshajok gyartasara vallalkozasba kezd.
A gyartas elkezdéséhez sziikséges pénziigyi fedezet biztositdsara iizleti befektetdt keresett,
ezért lzleti tervet készitett. Eszerint tobb éves, profi hajoipari multtal rendelkezik, tovabba
megfeleld szakember-gardaval, professziondlis, specidlis szerszamokkal ¢és gyari
sablonokkal. A ... tipusu hajo az iizleti terv szerint optimalisan akkor gyarthatd, ha egyszerre
harom hajo késziil. Ebben az esetben a gyartas 20.000.000,- forint t0kével mar elkezdhetd,
mert ez az Osszeg biztositja a hajok olyan késziiltségi szintre hozataldt, hogy a gyartas
tovabbi része mdar banki hitellel finanszirozhat6 lesz. A teljesen felszerelt hajo gyartasi
koltsége 15.000.000,- forint, ezzel szemben legkevesebb 20.000.000,- forintért értékesithetd,
igy az iizleti haszon 15.000.000,- forintra szamithato.

Az alperes ligyvezetdje vitorlashajo vasarlasa (gyartasa) érdekében a felperest felkereste.
Uzleti targyalasaik soran a felperes iizleti tervét az alperesnek atadta és felajanlotta, hogy
vegyen részt a harom darab hajo legyartasaban, eldlegezze meg a gyartas megkezdéséhez
sziikséges Osszeget. Ebben az esetben a megrendelt hajot az alperesnek Onkoltségi aron
biztositja és az iizleti haszonbdl is részesiil. Az alperes vallalta a gyartds meginditasahoz
sziikséges hitel folyodsitasat, ennek ellenértékeként azt kérte, hogy a felperes a megrendelt
hajot 14.000.000,- forinttért biztositsa, az lizleti haszonbdl részesedni nem kivant.



A targyaldsok eredményeként a 2004. december 21-én kelt szerzddésben a felperes
legfeljebb 22.000.000,- forint 6sszeghatarig a harom darab hajo megépitéséhez sziikséges
anyagok megvasarlasat és rendelkezésre bocsatasat, tovabba a felperesi vallalkozé dijanak
kivételével a hajok épitésével Osszefliggésben felmeriildé munkadijak, alvallalkozo6i dijak
kifizetését, a felperes pedig az alperes altal megrendelt hajo 2005.mdajus 15-¢éig torténd
legyartasat és birtokbaadasat vallalta. A hajé vételarat 14.000.000,- forintban jelolték meg
azzal, hogy a vételarat beszamitjak az alperes altal megeldlegezett gyartasi koltségekbe, a
fennmaradé 8.000.000,- forintot pedig a felperes 2005. junius 30-aig megfizeti. A szerz6dés
biztositékaként az alperes a megallapodasban kikototte, hogy kovetelésének erejéig a
szerz6dés targyat képezO hajokat, tovabba a vallalkozo tulajdonat képezd és mellékletben
felsorolt szerszamokat, gyartasi eszkozoket birtokba vehesse, illetdleg az alperes javara a
fenti eszkozokre vételi jogot is alapitottak. A szerzddéskotés utan szerzett informadcioira
figyelemmel az alperes tovabbi biztositékot kért a felperestdl. A felek 2005. januar 6-4n
megallapodtak abban, hogy a felperes érvényes vallalkozoéi igazolvanyat, tovabbd a
miuhelyre vonatkoz6 érvényes szerzOdesét és a bérleti dij fizetésének igazoléasat a felperesnek
bemutatja és hiteles szdmlaval igazolja a fedezetként felajanlott eszk6zok tulajdonat is.
Kotelezettséget vallalt a felperes arra is, ha az alperes tulajdonét képezd anyagok, termékek
elvesznek, vagy a szerzddést sulyosan megszegi, ugy a szerzddés biztositékaként kelld
anyagi fedezettel rendelkez6 kezeseket is biztosit.

A szerzOdés teljesitése soran a felek kozott a viszony elromlott. A felperes a gyartassal
késedelembe esett, az alperes a vitorlashajot 2005. szeptember 12-én vette birtokba, majd
hibés teljesités miatt a felperessel szemben a Keszthelyi Varosi Birosdgon peres eljarast
kezdeményezett. "D" kozjegyzd eldtt felvett okiratban a felperes az alperessel szemben
fennalld 8.228.622,- forint tartozdsanak megfizetésére részletfizetést vallalt. A felperes
fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért az alperes a kozjegyzo6i okirat alapjan a
felperes ellen végrehajtasi eljarast kezdeményezett.

A felperes a 2006. februar 13-an benytjtott keresetében a 2005. januar 6-ai jegyzékonyvvel
modositott 2004. december 31-ei megallapodast a szolgaltatds és ellenszolgéltatas kozott
fennallo értékaranytalansadg (Ptk.201.§. (2) bekezdése) cimén megtdmadta. Hivatkozott a
megallapodas uzsoras jellegére (Ptk.202.§.), tovabba arra is, hogy a szerzddés a joerkolcsbe
iitkozik (Ptk.200.§.(2) bekezdése). Az eredeti allapot helyreallitaisa korében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes altal a vitorlashajok gyartasdhoz kifizetett pénz és az
ennek ellenértékeként kapott hajo ért€ékaranyos, igy tovabbi fizetési kotelezettsége az
alperessel szemben nincs. Elismerte, hogy az altala készitett iizleti tervben a ... tipusu
vitorlashajo gyartasi koltségét 15.000.000,- forintban jeldlte meg. Az eldallitasi koltség
azonban fiigg a beszerelt anyagok mindségétdl és igy aratol, az alperes pedig utobb a
tervezettnél dragabb anyagok ¢és alkatrészek beépitését kérte. Ennek kovetkeztében a
legyartott és az alperes birtokaba adott vitorlashajo értéke valgjaban 25.000.000,- forint volt,
szemben a szerzOdésben kikotstt 14.000.000,- forintos vételarral, igy a szolgéltatas és az
ellenszolgaltatas kozotti értekkiilonbség feltlinden nagy. A szerzddés megkotésekor anyagi
helyzete ,,szorult és valsagos" volt. Az alperes errdl a tényrdl tudott és ezt a helyzetet
kihasznalva kototte meg vele az értékaranytalan szerzédést. Allaspontja szerint a fent
kifejtett okok miatt pedig a megallapodas a joerkolcsbe is titkozik. Sérelmezte azt is, hogy az



alperes a megallapodasban, de kiilondsen annak 2005. janudr 6-ai modositasaban a maga
javara talzott mértékii biztositékot kotott ki. A szerzOdés teljesitése soran az alperes
finanszirozasi kotelezettségének csak késve és késedelmesen tett eleget, a gyartdshoz
sziikséges anyagokat id0ben nem bocsatotta a rendelkezésére, ennek tudhato be az is, hogy a
gyartasi iitemtervet nem tudta tartani és végsO soron ez okozta a késObbi finanszirozasi
problémakat is. A feltliind értékaranytalansag megallapitdsa irdnti igényérvényesitésével
pedig nem késett el, mert 2005. szeptember 12-én teljesitett, ehhez képest a pert 2006.
februar 13-4n meginditotta. A szolgaltatas targyanak, azaz a vitorlashajo értékének
megallapitasara szakértdi vélemény beszerzését kérte.

Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint a szerz6dés feltiing
értékaranytalansag cimén torténd megtamadasa elkésett, a szerzédésben kikotott szolgaltatas
¢és ellenszolgaltatds kozott pedig feltlind értékardnytalansag nincs. A felperes a gyartas
finanszirozasanak ellenértékeként azt vallalta, hogy a megrendelt vitorlashajot részére
onkoltségi aron gyartja le. Az onkoltségi arat pedig a felperes iizleti tervében maga jelolte
meg 15.000.000,- forintban. Vitatta, hogy a 2005. szeptember 12-én birtokba vett
vitorlashajo értéke 25.000.000,- forint lenne. A felperes egyébként is késve és hibdsan
teljesitett, a hajo hibait mas szakemberrel javittatta ki. A szerzodéskotéskor a felperes
megtévesztette, utobb jutott csak tudomasara, hogy a felperesnek szakiranyu képesitése, hajo
gyartasara vallalkoz6i igazolvdnya nincs, az Tlzleti tervben sajatjaként feltiintetett
szerszamoknak nem tulajdonosa, jelentds tartozasai vannak, ezért kért a felperestdl tovabbi
biztositékot, éppen azért, mert a felperes a szerzddés kozos megegyezéssel torténd
megsziintetéséhez nem jarult hozza. A szerzddés megkotésekor a felperes szorult, elneheziilt
anyagi helyzetben nem volt, de ha igy is lett volna, err6l ¢ nem tudott, a felperes szorult
anyagi helyzetét nem hasznalta ki, a szerzOdést 1ényegében az 6 kérésére, a felperes iizleti
terve szerint kototték meg. A szerzédéssel 6 karosodott, mert a felperesnek tobb mint
25.000.000,- forintot kifizetett, ennek ellenértékeként pedig egy hibas és befejezetlen hajot
kapott, a felperes a mai napig is tobb milli6 forinttal tartozik.

Az elséfokt birdsag a 2007. oktober 25.napjan kelt 5.P.20.257/2006/32. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg az alperes részére 15 nap alatt
800.000,- forint perkoltséget. Hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy a felek kozott
atipikus szerz6dés jott 1étre, amely vegyiti a vallalkozas, adasvétel, kolcsonszerzodés, de a
polgéri jogi tarsasag elemeit is. A szerzOdésben leginkabb a kdlcsonszerzddés tartalmi jegyei
fedezhetok fel, ezért a birdsag a felek megallapodasat a kolcsonszerzodésben foglalt
szabalyok alapjan biralta el. Kifejtette, hogy a felek nem adasvételi szerzédést kotottek, igy a
feltiind értékaranytalansdg megéllapitasanal az alperes altal birtokba vett hajo forgalmi
értékének vizsgalata sziikségtelen volt. A felperes a Pp.164.§. (1) bekezdésében foglaltak
ellenére nem bizonyitotta sem az elOnytelen szerzédés megkdtését, sem azt, hogy szorult
anyagi helyzetben volt, és azt sem, hogy anyagi helyzetérél az alperes tudott és ezt
kihasznalta. A felek megallapoddsa igy nem uzsords szerzddés, a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kozott pedig feltlind értékkiilonbség nincs, ezért a szerzédeés a joerkolcsot
sem sértheti. A felek a szerzddés teljesitésével kapcsolatos jogvitdjukat egyéb modon
érvényesithetik, de a szerzddés teljesitése sordn felmeriilt korilmények a szerzédés
ervényességet nem Erinthetik.



Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és keresetének helyt add dontés meghozataldt, masodsorban az els6éfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését €és az elsoéfoku birdsag jabb eljarasra €s jabb hatarozat
hozataldra torténd utasitasat kérte. Allaspontja szerint tévedett az elséfoka birdsag, amikor a
felek kozott 1étrejott szerzOdést kolcsonszerzédésnek mindsitette és a jogvitat ennek alapjan
birdlta el. Véleménye szerint a Pp.164.§. (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi
kotelezettségeének eleget tett. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a hajo forgalmi értékének
megallapitdsara - inditvanya ellenére - szakértdi véleményt nem szerzett be. A szakértd
kirendelésére tett kérelmét tovabbra is fenntartotta, ha pedig a szakértdi vélemény beszerzése
a masodfoku eljaras keretében nem lehetséges, abban az esetben - véleménye szerint - az
elséfoku itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni. Egyebekben - kereseti kérelmének
alatamasztasara - az els6fokl eljards sordn mar részletesen eldadott €és ismertetett érveit
tartotta fenn.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében a felperes személyes koltségmentességének
megvonasat kérte, €s az alperes kotelezését a feljegyzett eljarési illeték megfizetésére.
Ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes perkoltségben valo
marasztalasat inditvanyozta.

-0- 0-0 -

Elérebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfoku itélet elleni fellebbezést a Pp.256/A.§.(1)
bekezdésének f./ pontja és (3) bekezdése szerint tdrgyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan ujabb tényre vagy koriilményre, amely az
érdemben helyes els6éfoku itélet megvaltoztatasara alapot adna. A Gyori Itélétabla az
els6foku birdsag jogi indokoldsat az alabbiakkal egésziti ki:

A felek 2005. januar 6-an modositott és 2004. december 1-jén kotott megallapodéasa valoban
atipikus, a Ptk-ban nem szabalyozott szerzddés, amely tobb szerzédés - igy kolcson,
vallalkozés, adasvétel, de polgari jogi tarsasdg - elemeit is vegyiti. Az alperes f0
kotelezettsége az volt, hogy a hadrom darab hajo gyartasanak megkezdéséhez sziikséges
22.000.000,- forint hitelt biztositsa, mig a felperes kotelezettsége az volt, hogy a hitelt
visszafizesse, egyrészt a szerzddésben 14.000.000,- forint értékben meghatarozott hajo
legyartasaval és atadasaval, masrészt az igy fennmaradé 8.000.000,- forint visszafizetésével.

A felperes keresetében a 2004. december 21-ei szerzddést hdrom jogcimen tamadta. A
szerzOdés uzsoras jellegének (Ptk.202.§.) megallapitdsdhoz objektiv és szubjektiv feltételek
egyiittes megléte sziikséges, koziilik ha barmelyik hianyzik, a szerzddés uzsoras jellegének
megallapitdsara torvényes lehetdség nincs. Az uzsora megallapitasanak egyik objektiv
feltétele, hogy a szerz6dd fél gazdasagi helyzete valsagos legyen, a szubjektiv feltételek
pedig hogy az ellenérdeki fél ezt célzatosan kihasznalva olyan elényhdz jusson, amely Ot



egyébként nem illetné meg. A feltételek fennallasat a Pp.164.§-anak (1) bekezdése szerint az
arra jogot alapitd félnek kell hitelt érdemlden bizonyitania. (A Legfelsébb Birosag
EBH.2001.430.szam alatt kozzétett Gfv.1.33.080/1999.szamu eseti dontése.) A szerzodés
megtamadasara okot ado koriilménynek pedig a szerzodés megkdtésének az idépontjaban
kell fennallnia, a szerzodés megkotése utan bekovetkezett valtozasokat valamint a szerzodo
feleknek a szerzddés teljesitése sordn tanusitott magatartdsat az érvénytelenség vizsgalata
sordn figyelmen kiviil kell hagyni.

Annak megitélése soran, hogy valamelyik szerzédd fél a szerzédés megkdotésének az
idépontjaban elneheziilt anyagi helyzetben volt-e, nem a fél szubjektiv érzete szamit, hanem
az, hogy a feltart tényekbdl szorult anyagi helyzetére alappal lehessen kovetkeztetni. A
felperes a perben nem bizonyitotta szerzOdéskotéskori elneheziilt anyagi helyzetét. Erre
onmagaban abbol a ténybdl, hogy kordbbi munkai alapjdn mas vallalkozokkal szemben
tartozasai voltak, tovabba a hajok gyartdsdhoz, a termelés beinditasahoz iizlettarsra volt
sziiksége, alappal kovetkeztetni nem lehet. Az elneheziilt anyagi helyzet bizonyitasara
becsatolt iratok, igy a Helység 1 Nagykozség Jegyzdjének 2006. junius 13-ai, valamint
2007. jalius 3-ai hatarozatai, tovabba a 2005. november 29-ei foglaldsi jegyzOkonyv a
szerzOdeskotés idopontja utan keletkeztek, ezek visszamendlegesen a szerzddéskotéskori
szorult anyagi helyzetét nem bizonyitjak. A felperes azt sem igazolta, hogy
szerz6déskotéskori anyagi helyzetét az alperes ismerte volna. A felperes hazastarsa (19.
sorszamu jegyzOkonyv) tantivallomasaban maga adta eld, ha voltak is anyagi gondjaik a
szerzOdéskotés idOpontjdban, azt a ,,csalddban tartottdk, kifele nem dicsekedtek vele". A
felperes lizleti terve pedig magat egy olyan vallalkozdnak tlintette fel, aki hosszabb ideje
sikeresen gyart hajokat és a gyartashoz sziikséges specidlis szerszdmok és gyari sablonok
tulajdonosa.

Annak megitélése soran, hogy a szolgéltatds és ellenszolgaltatas kozott a szerzédés
megkdtésének 1dopontjaban feltiinden nagy az értékkiilonbség (Ptk.201.§. (2) bekezdése),
valamennyi koriilményt vizsgalni kell, nemcsak a forgalmi viszonyokat, hanem a feleknek a
szerz6déskotést megeldzo targyalasait, tovabba a szerzddéskotéssel elérni kivant céljait is. A
szerzddésben a felek az alperes javara legyartando hajo vételarat nem forgalmi értékben,
hanem ,,0nkoltségi" arban hataroztdk meg. Az ,,0nkoltségi" ar a felek viszonylataban azt
jelentette, hogy a felperes a hajé vételardban nem érvényesitette az 6t egyébként megilletd
vallalkozoi dijat és tizleti nyereségét. A lemondds azonban ellenszolgaltatds ellenében
tortént, hiszen ennek fejében az alperes megeldlegezte nemcsak sajat, de tovabbi két hajo
gyartasanak megkezdéséhez sziikséges koltségeket, anélkiil, hogy a folyositott hitel utdn
kamatot vagy egyéb koltséget kikotott volna €s az lizleti haszonbdl sem kért részesedést. Az
alperes az egyébként jelentds Osszegli hitel folyodsitasaval iizleti kockazatot is vallalt,
szolgaltatasa ellenértékeként jogosan tarthatott ezért igényt a felperes részérdl nyujtando
ellenszolgaltatasra, azaz a vallalkozoi dijrol és tlizleti haszonrdl valo lemondasara.

A feltling értékaranytalansag megallapitasanal a forgalmi értékbdl kell valoban kiindulni, de
ez a modszer jelen esetben - figyelemmel a felek atipikus szerzddésére is - nem volt
alkalmazhato. A felperes azt maga sem allitotta, hogy a hajo gyartasi koltségét, ,,onkoltségi
arat" az tizleti tervében rosszul hatdrozta volna meg, csupan arra hivatkozott, hogy a gyartas



soran az alperes a tervezettnél dragabb alkatrészek beépitését keérte. Ha ez igy volt €s az
alperes utdlagos modositasa a gyartasi koltség (,,0nkoltség") osszegét megemelte, ez nem a
szerzOdés megtamadasara ad alapot, hanem arra, hogy a felek a szerzédés alapjan egymassal
elszamoljanak.

Helyesen utasitotta el ezért az elséfokl birosdg a felperesnek a hajo forgalmi értékének
meghatarozasa érdekében inditvanyozott szakértéi vélemény beszerzését. Ha pedig a
felperes tizleti lehetdségét rosszul mérte fel, vagy a munkavégzés sordn munkajat rosszul
szervezte meg ¢és igy nyeresége nem képzddott, ez utdbbi a szerzddéskotést kovetden
bekovetkezett valtozas a szolgaltatds és ellenszolgaltatas kozotti feltling értékaranytalansag
megallapitdsara nem ad alapot. Az sem szolgalhat a feltiind értékaranytalansag
megallapitasara, illetéleg a szerzddés uzsoras jellegének megallapitasara, hogy az alperes a
felperes szerzOdésszerti teljesitésének kikényszeritése érdekében maga javara a szerzédésben
tobb biztositékot is kikotott.

A Ptk.200.§.(2) bekezdése szerint semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaldéan a
joerkolcsbe iitkozik. A joerkdlcs fogalmat maga a Ptk.részletesen nem szabalyozza. A
torvény miniszteri indokoléasa szerint joerkolcsbe iitk6zOnek mindsiil az a szerzddées, amelyet
jogszabaly ugyan nem tilt, de amelynek targya, vagy az altala elérni kivant cél, a benne
foglalt kotelezettségvallalds vagy érte ellenszolgaltatas felajanlasa az altalanosan elfogadott
erkolcsi normékat, szokasokat nyilvanvaldéan sérti, amely tehat az altalanos tarsadalmi
megitélés szerint is egyértelmiien tisztességtelennek és elfogadhatatlannak tekintendd.

Olyan szerz6dés mindsiil tehat joerkolesbe iitkozonek, amely nem felel meg a tisztességrol,
joerkolesrdl altaldanosan kialakult elvarasoknak, €s amely a tarsadalom erkdlcsi rosszallasat
vonja maga utdn. E koriilményeknek a szerzédéskotéskor kell fennallnia, de a birosag a
szerz6déskotést megel6z0 folyamatokat, a szerzddéskotés koriilményeit, a feleknek a
kialakult helyzetét, ténybeli és jogi ismereteit, az elérni kivant céljukat kiilon-kiilon és
egyiittesen 1s vizsgalja. A joéerkolcsbe iitkozé tényallasi elemeknek a szerz6dés mindkét
oldalan eljard felek terhére kimutathatoknak kell lennie. (Févérosi [téltabla
Pf.V1.20.267/2003/3. szamu eseti dontése.)

A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a szerzédés megkotésekor a felperes szorult
anyagi helyzetét kihaszndlva a maga szdmara feltinden ardnytalan elényt kotott ki. A
felperes a szerzddés joerkolcsbe ltkozésének alatamasztisara tovabbi indokra nem is
hivatkozott. A szerz6désnek fent ismertetett tartalma, célja, az azért vallalt ellenszolgaltatas
jellege pedig az altalanosan elfogadott erkolcsi normakat, szokasokat nyilvdnvaléan nem
sérti, igy a szerzddés a joerkdlcsbe sem iitkozott.

A Ptk.201.§. (2) bekezdése szerint, ha a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy
az egyik felet az ajandékozéas szandéka vezetné, a szerz6dés megkdtésének idépontjaban
feltlinden nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedett fél a szerzddést megtamadhatja. A
Ptk.236.§. (2) bekezdés c./ pontja értelmében a megtamadasi hataridé megkezddédik a felek
szolgaltatasainak feltind ardnytalansaga esetén a sérelmet szenvedd fél teljesitésekor. A
vitorlashajot az alperes 2005. szeptember 12. napjan vette birtokba, ehhez képest a felperes a



keresetét 2006. februar 13-an benyujtotta, igy igényérvényesitése nem késett el. A keresete
azonban érdemben alaptalan, mert a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott a szerz0déskotés
idépontjaban feltling értékaranytalansag nem allt fenn, e kdrben az itélétabla utal a korabban
mar kifejtett jogi allaspontjara.

A Pp.240.§. (1) bekezdése szerint a fellebbezd fél ellenfelét a fellebbezési targyalasra szolo
idézésben arra is figyelmeztetni kell, hogy a fellebbezésre vonatkozoan ellenkérelmet
terjeszthet eld, ha pedig a fellebbezéssel megtamadott itélet megvaltoztatasat is kivanja -
annyiban, amennyiben az itélet elleni fellebbezésnek helye van - csatlakozd fellebbezést
nyujthat be. A Pp.86.§. (1) bekezdése alapjan a koltségmentességet kérelemre a birdsag
engedélyezi, és a birdsadg hataroz az engedélyezett koltségmentesség visszavonasa targyaban
1s. A fél részére személyes koltségmentességet engedélyezd végzés ellen fellebbezésnek
nincs helye (Pp.233.§. (3) bekezdés b./ pontja), a koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmet elutasitod, vagy azt utdbb megvoné hatarozattal szemben pedig csak az érdekelt fél
élhet fellebbezéssel. Onallo fellebbezési jog hianyaban pedig az alperes a személyes
koltségmentesség megvondsa érdekében csatlakozd fellebbezéssel sem élhetett, ezért az
itélotabla a csatlakoz6 fellebbezés érdemi vizsgalatat melldzte.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Gydri [télétabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp.253.§. (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a Pp.239.§-a folytan alkalmazandé Pp.78.§.
(1) bekezdése szerint koteles megfizetni a jogi képviseldvel eljard alperes masodfoki
képviseleti koltségének osszegét. A Gyéri [tél6tabla az iigyvédi munkadij osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.
(2) (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével afa-val egytitt
240.000,- forintban allapitotta meg.

A felperes az elséfoku eljards sordn személyes koltségmentességben részesiilt, igy a
személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 900.000,- forint fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13.§. (1) bekezdése és
14.§-a szerint az allam viseli.
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