DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.528/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Lengyel Imre tigyvéd (Debrecen, Iparkamara u. 6.) Altal
képviselt felperes neve cime.) lakos felperesnek, az eldbb személyesen eljard, majd a
fellebbezési eljaras soran Dr. ... partfogd ligyvéd (cime altal képviselt alperes neve cime
lakos alperes ellen kolcson visszafizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 6. P. 21.557/2007/23. szamu itélete ellen a felperes altal 27. sorszam alatt
el6terjesztett és 30. sorszam alatt megindokolt, mig az alperes altal 33. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal a
felperesnek fizetendd perkoltség tsszegét 140 000 (Egyszaznegyvenezer) forint altalanos
forgalmi adot tartalmazo 840 000 (Nyolcszaznegyvenezer) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 70 000 (Hetvenezer)
forint altaldnos forgalmi adét tartalmazo 420 000 (Négyszazhuszezer) forint fellebbezési
eljarasi koltséget.

Az alperes parfogé ligyvédije dijanak viselésére az allam koteles.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra téritsen meg 27 300
(Huszonhétezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



2006. junius 7-én JM 23 000 000 Ft kolcsont nyujtott az alperesnek, aki azt vallalta, hogy
e tOkedsszeget havi 5 %-os kamattal 2006. szeptember 12-ig visszafizeti a hitelezonek. A
kolcson biztositasara vételi jogot kotéttek ki az alperes tulajdonaban 1évd ... alatti
ingatlanra. A megallapodast ,kolcsonszerzodés és vételi jogot alapitd okirat" cimzési teljes
bizonyitd erejli maganokiratba foglaltak.

A szerz6d6 felek e szerzOdést 2006. december 7-én, majd 2007. februar 15-én
modositottak a vételi jog gyakorlasa hatarideje tekintetében.

2006. szeptember 13-an JM, mint engedményez6 e per felperesével, mint
engedményessel lgyvéd altal ellenjegyzett, mindkettéjiik alairasaval ellatott
engedményezési szerzodést kotott, mely szerint az engedményez6 az alperessel szemben
fennalld 23 000 000 Ft és havi 5 % kamat kovetelésébdl 15 000 000 Ft és annak kamatai
kovetelésének jogat az engedményesre engedményezte.

2006. oktober 25-én az alperes irasban tartozaselismerd nyilatkozatot tett, melyben
elismerte, hogy ekkor a felperes felé 15 000 000 Ft 6sszegl tartozasa fennall.

2007. junius 17-én JM, mint engedményez0 és e per felperese, mint engedményes Ujabb,
tgyvéd altal ellenjegyzett, mindkettGjik altal aldirt engedményezési szerzOdést kotott,
mely szerint az engedményez0 az alperessel kotott kolcsénszerzddésbol még 6t megilletd 8
000 000 Ft és annak kamatai kovetelését e per felperesére engedményezte.

Az alperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 23 000 000 Ft, ennek
2006. junius 7-tdl a kifizetésig jard havi 5 %-os kamata és a perkdltség megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A IMnel kotott 2006. junius 7-i és
az azt 2006. december 7-én és 2007. februar 15-én modositd szerzOdésekkel szemben
megtamadasi kifogast terjesztett eld, tévedésre, megtévesztésre hivatkozassal. Az
engedményezési szerzddésekkel kapcsolatban hivatkozott azok hatalytalansagara, allitva,
hogy az engedményezésrdl 6t nem értesitették. A tartozaselismerd nyilatkozattal szemben
ugyancsak megtévesztésre alapozva megtamadasi kifogast terjesztett eld, végil az
engedményezési szerzGdések és a tartozaselismerd nyilatkozat semmisségének
megallapitasat kérte kifogas utjan, allitva, hogy azok az ligyvédekrdl sz6ld torvény, illetve a
Ptk. rendelkezéseibe ltkdznek.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 23
000 000 Ft-ot, ennek 2006. junius 7-t6l a kifizetésig jard havi 5 %-os kamatat és 240 000
Ft perkoltséget.

A hatarozat indokolasaban a 2006. junius 7-i teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt
szerz6dés alapjan megallapitotta, hogy a hitelezd és az alperes kozott kolcsonszerzodés
jott létre, s e szerzOdésbe foglalt alperesi elismer6 nyilatkozat, valamint az okiratot
szerkeszt0 és ellenjegyz0 Dr. ... tand vallomasa alapjan kétségtelen, hogy a hitelezo
kotelezettségét maradéktalanul teljesitette is. Hangsulyozta, hogy az a kortilmény, hogy a



hitelez6 a kolcsondsszeget nem kozvetlenil az alperes kezeihez teljesitette, hanem az ados
megbizasabdl az okiratot szerkesztd ligyvédnek adta at, aki azt ugyancsak az alperes
megbizasabdl harmadik személy részére tovabbitotta, nem tette kétségessé, hogy a
hitelez0 szerzédéses kotelezettségének eleget tett.

Alaptalannak taldlta a szerzddéssel kapcsolatos alperesi kifogasokat, kiemelve, hogy az
alperes nem bizonyitotta, hogy az allitott tévedését JM okozta, vagy azt felismerhette, 6t
megtévesztette, illetve harmadik személy részérdl eredéen azt tudta vagy arrdl tudnia
kellett.

Ramutatott, hogy az engedményezési szerzodések alapjan a régi jogosult helyébe a
felperes, mint Uj jogosult Iépett. Nagymértékben valdszinlsithetonek talalta, hogy az
engedményezés megtorténtérél az alperes mar a pert megelozoen értesilt, de
hangsulyozta, hogy az eljaras folyaman az adds mindkét engedményezési
szerz6déspéldanyt megkapta, igy mindkét Osszeg engedményezésérdl hitelt érdemlden
értesiilt, azaz az engedményezés vele szemben hatalyossa valt. Erre tekintettel az alperes
visszafizetési kotelezettsége a felperessel szemben all fenn.

A tartozaselismerd nyilatkozattal Osszefiiggésben kiemelte, hogy az pusztan a perbeli
bizonyitasi teher modosulasat eredményezte, de e nyilatkozat figyelmen kivil hagyasa
esetén is aggalytalanul elbirdlhatd volt a felperes keresete.

Az engedményezési szerzOdésekkel és a tartozaselismerd nyilatkozattal kapcsolatban
elGterjesztett kifogasokat alaptalannak talalta, megjegyezve, hogy az allitott eljarasi
szabalysértések esetleges megvalosultsaga sem eredményezné e szerzOdések
semmisségét.

Az alperesi védekezésre tekintettel ramutatott, hogy a perben elbirdlandd jogviszony
fliggetlen az alperes és mas, perben nem allé6 személyek kozott 1étrejott jogviszonytdl, a
perbeli jogvita az utobbitdl fliggetlendl 6nalldan elbiralhatd.

Pervesztessége miatt kotelezte az alperest a felperes javara a felperes képviseljének
munkadijabdl allé perkoltség megfizetésére. A munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz.
rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg, figyelemmel a
relativ révid pertartamra, tovabba arra, hogy harom targyalas tartasara keriilt sor, s a
bizonyitasi eljaras a felek altal teljesitett okiratcsatolason tdl mindossze egy tanu
kihallgatasara korlatozodott, akinek a meghallgatasa soran a felperesi képvisel6 nem volt
végig jelen.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte, s a javara
megallapitott perkoltség dsszegének felemeléset inditvanyozta az R. alapjan megallapithatd
1 150 000 Ft + Afa 0Osszegre, hangsulyozva, hogy a perkoltség 0Osszegének
megallapitasanal az elséfoku birdsag nem volt tekintettel a pertargy értékére.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését,
és az elsofokl birdsag Ujabb eljarasra, Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat. Alldaspontja



szerint a megyei birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el, illetve a tényallast nem tarta fel
kelld részletességgel, azt csak a felperes, illetve a ,felperes tanujanak" vallomasara
alapitotta, mig az altala bejelentett tanukat nem hallgatta meg. Kifogasolta, hogy
inditvanya ellenére nem rendelt ki irdsszakértét az engedményezési szerzodéseken lévo,
JMtOl szarmazd alairas valddisaganak megallapitasa végett, valamint, hogy nem
fliggesztette fel a per targyaldsat az altala a felperes és Dr. ... ellen tett feljelentéssel
indult blintet6eljaras befejezéséig. Hianyolta annak tisztazasat, hogy az engedményezési
szerz6dések megkotésekor a szerz6do felek jelen voltak-e, tortént-e kifizetés a felperes
részér6l JM irdnyaba, s rdmutatott, hogy e tekintetben ellentmondas mutatkozik a felperes
és Dr. ... vallomas kozott, melyet az els6foku birdsag - eljarasi szabalyt sértve - nem
tisztazott. Ramutatott, hogy Dr. ... nem igazolta, hogy az engedményezésrdl megfeleléen
értesitette Ot, ennek hidnyaban pedig az engedményezés vele szemben hatalytalan,
aminek kovetkezménye az, hogy csak JMnek teljesithetne, 6 azonban mar nem él.
Allaspontja szerint halalanak id6pontjat a felperesnek kdzokirattal kellett volna igazolnia.
Vizsgalni kellett volna a megyei birésagnak a peres felek, JM és Dr. ... kdzotti jogviszonyt
teljes korlien, tovabba azt is figyelembe kellett volna vennie, hogy a hitelezd a vételi jogat
gyakorolni kivanta, ez azonban nem jart eredménnyel, mert az alperes errél vald
értesitését nem tudta igazolni. Az els6foku birdsagnak fel kellett volna tarni annak az okat,
hogy miért kellett két okiratba foglalni az engedményezést, az els6 elkésziilte utan miért
kisérelte meg a vételi jog gyakorlasat a hitelezd, majd annak eredménytelensége utan
miért engedményezte a maradék 6sszeget a felperesre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését alaptalannak, a felperes fellebbezését részben
alaposnak talalta.

Az els6fokl birdsag az lgy eldontéséhez sziikséges kdrben a tényallast maradéktalanul
feltarva helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld kdvetkeztetéseket levonva megalapozott
dontést hozott, melynek indokolasat is teljes mértékben osztja az itél6tabla, s csupan a
fellebbezésben irtakra tekintettel jegyzi meg az alabbiakat:

A per elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallas szerint az alperes 23 000 000 Ft kélcsont
kapott JMt6l, amit 2006. szeptember 12-ig kellett volna visszafizetni a szerz6dés szerinti
havi 5 % kamattal egyiitt, de e kotelezettségének nem tett eleget.

A hitelezo a felperessel kotott engedményezési szerzodéssel 2006. szeptember 13-an 15
000 000 Ft, 2007. junius 17-én tovabbi 8 000 000 Ft alperessel szembeni kdvetelését
ruhazta at felperes nevera.

Mindezeket a megyei birdsag az alperes fellebbezésben irt hivatkozasaval ellentétben
nemcsak a felperes nyilatkozata és Dr. ... tanldvallomasa, hanem a rendelkezésére allo
teljes bizonyitd ereji maganokiratok alapjan allapitotta meg. A kdlcsdnszerzodés
létrejottének indoka, az alperes motivacidja, a kolcsonkérés célja, a kdlcsonkapott 6sszeg
sorsa a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl k6zombds, - ahogyan azt az itélet is



helytdlléan kiemelte -, ezért indokoltan mell6zte az alperes altal bejelentett tanuk
meghallgatasat az els6foku birdsag.

Az engedményezés eredményeképpen alanyvaltozas kovetkezett be a kotelem hitelezoi
oldalan. Az eredeti jogosult (engedményezd) helyére belépett az engedményes. A kételem
az alanycsere ellenére egyebekben valtozatlan formaban fennmaradt. Az
engedményezésnek a Ptk. 329. § (1) bekezdésére figyelemmel az lett a kdvetkezménye,
hogy a felperes jogot szerzett arra, hogy az alperessel, mint addssal szemben a szerzodés
Uj jogosultjaként a megszerzett kovetelését érvényesitse.

Az engedményezés az engedményez0 és az engedményes kdzott fennalld jogviszony. Mivel
az engedményezés a kotelezett pozicidjat nem érinti, a hozzajarulasara nincs sziikség az
engedményezéshez. Ugyanezen okbdl fakad, hogy az engedményezési szerzddés
érvényességének nem feltétele a kotelezett értesitése.

Noha a Ptk. 328. § (3) bekezdése kimondja, hogy az engedményezésrdl a kotelezettet
értesiteni kell, a jogirodalom és a joggyakorlat egyarant azt allapitja meg, hogy az értesités
nem a szerzOdés érvényességének, hanem kizardlag az engedményezés kotelezettel
szembeni hatdlyosulasanak feltétele. Nem érinti az engedményezésrol szold szerz6dés
érvényességét, ha err6l az engedményez0 a kotelezettet nem értesiti. (BH. 2004. évi 183.
jogeset.)

A torvényi rendelkezésbdl kit(inGen az értesitési kotelezettségnek akar az engedményezd,
akar az engedményes eleget tehet. Amennyiben a kotelezettet az engedményez0 értesiti, a
kotelezett az értesités utan csak az Uj jogosultnak (engedményesnek) teljesithet, az
engedményestdl szarmazd értesités esetén pedig a kotelezett kovetelheti az
engedményezés megtorténtének az igazoldsat. Ha az engedményezésrdl a kotelezett
értesitése elmarad, az engedményezés vele szemben nem hatdlyos. A kotelezett ezért
ilyenkor csak az eredeti jogosult javara teljesithet.

Mint ahogy az engedményezési szerzddés alakjat, Ugy a kotelezetthez intézett értesitést
sem koti a torvény kilon alakszer(iségi feltételhez, ezért az szdban, irdsban, személyesen,
megbizott Utjan is torténhet. Az elséfokd birdsag itéletében (4. oldal, utolsd bekezdés)
kiemelte, hogy az okiratok tartalma és Dr. ... tanlvallomasa alapjan nagyfokban
valészinlsithetd, hogy az engedményezésrdl az alperes mar a perinditas el6tt tudomast
szerzett, de a per soran kétséget kizardan megtortént az értesitése az engedményezési
szerzOdések atadasaval.

Dr. ... a hitelez0 és torvényes jogutddja képviselGje is, igy az alperes todle szarmazd
értesitése az engedményezésrol joghatalyos értesitésnek szamit. Erre tekintettel
indokolatlan lenne JM alairasanak irasszakértdi vizsgalata. Ezt az elsofokl eljaras soran az
alperes egyébként nem kérte, mindossze megemlitette, hogy ,a per késdbbi szakaban.....az
alairasok valddisaganak vizsgalata szikségszer(i lesz". (12. szamu jegyzokonyv, 6. oldal,
hatodik bekezdés.)



Megjegyzi az itélotabla, hogy az engedményezés az adds iranyaban absztrakt, az
engedményezési szerzOdés esetleges érvénytelensége csak az engedményezési szerz6dés
alanyainak jogviszonyara hat ki, az érvénytelenség a kotelezett helyzetét nem befolyasolja.
(EBH. 2003. évi 868. jogeset.)

Ahogyan azt az itél6tabla az el6z6ekben kiemelte, - az elsofokl birdsaghoz hasonldan - e
per targya kizardlag a JM, majd az engedményezésre figyelemmel a koételemben
jogutddjava valt felperes és az alperes kozti kdlcsonszerzodés, azaz a bilintetbeljaras altal
érintett események irrelevansak e jogvita elbirdlasa szempontjabdl, ezért nincs helye a per
targyalasa felfiiggesztésének, a biintetGeljaras kimenetele nem el0kérdése az (gy
elbiralasanak.

Nincs jelent6sége a fellebbezésben irt engedményezési szerz6dés megkotésével a vételi
jog eredménytelen gyakorlasaval kapcsolatos alperesi aggalyoknak sem, ezekre egyébként
a valamennyi érdekelt képviseletében eljard Dr. ... tandvallomasaban kielégito
magyarazatot adott.

A felperes fellebbezését az itélotabla részben talalta alaposnak.

Az R. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban irt (igyvédi megbizasi szerzodést a felperes nem
csatolt, ennek hidanyaban képvisel6jének munkadijat az R. 3. §-a alapjan a birésagnak
kellett megallapitani. A munkadij 6sszegének megallapitasa soran az es6foku birdsag altal
figyelembe vett szempontokon tul nagy jelent6séget kell tulajdonitani a pertargy
értékének. Ez az adott esetben 23 000 000 Ft volt. Az R. 3. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a 10 000 000 Ft feletti, de 100 000 000 Ft-ot meg nem haladd pertargy-érték
esetén az a) pontban meghatarozott munkadij - jelen esetben 500 000 Ft - és a 10 000
000 Ft feletti 6sszeg 3 %-a - 390 000 Ft - szamolhatd el a képvisel6 javara. Az igy
megallapitott 890 000 Ft mérséklésének ugyan helye van az R. 3. § (6) bekezdése alapjan
a megyei birésag altal megjeldlt szempontok szerint, de ennek mértékét az itél6tabla
tulzottnak taldlta, és a felperes részére a rendelkezd részben irt 6sszegli perkoltséget
allapitotta meg.

Mindezekre figyelemmel az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljaras soran a felperes fellebbezése tekintetében a pernyertesség-
pervesztesség aranya kozel azonos, ezért az ezzel kapcsolatos fellebbezési eljarasi
koltségeiket a felek maguk viselik, mig az alperes fellebbezése teljes mértékben
alaptalannak bizonyult, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes részére a
képvisel6jének munkadijabdl alld perkoltséget megfizetni. A munkadij Osszegét az
itélétabla az R. 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Pp. 87. § (2) bekezdése szerint az alperes patfogd Ugyvédjének dijardl akként
rendelkezett, hogy annak viselésére az allam koteles - tekintettel az alperes személyes
koltségmentességére -, 0sszegének megallapitasarol, annak kifizetésérdl a Hajdu-Bihar
Megyei Igazsagiigyi Hivatal hataroz.



Az alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket az allam
viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 14. §-a alapjan.

A felperes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték pervesztességével
aranyos részét a felperes koteles az allam javara megtériteni a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz.
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan, mig az alperes pervesztességével aranyos részt
ugyanezen jogszabaly 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés b) és f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2008. december ho 9.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. el6add bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztviselo



