DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.420/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Turi Edit (igyvéd (1137 Budapest, Ditr6i Mor u. 3. II/7.) ltal
képviselt felperes neve (cime alatti székhely(i) felperesnek, a Dr. Mosonyi Géza lgyvéd
(5000 Szolnok, Arany Janos u. 16.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
16. P. 20 282/2007/19. szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatia és megallapitja, hogy alperes neve, a ... Temetd volt
igazgatdja megsértette a felperes neve jo hirnévhez fiz6do személyiségi jogat a ... megyei
sajtétermék cime 2006. julius 24-i és 26-i szamaban megjelentetett alabbi Hirdetménnyel:

#A ... Temetd igazgatdja tajékoztatja a temettetd hozzatartozokat, és a temetdlatogatodkat,
hogy sajnalatosan a temet6 teriiletén m(ikddo .... megnevezésl temetkezési szolgaltatdval
semmiféle Uzleti szerz6déses vagy egyéb kapcsolatban nincs a ... Temetd Gondnoksaga."
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alkalmanként az lgyfeleknek olyan tartalmi tajékoztatast adott, hogy a ... Kft. nem banik
emberségesen az Ugyfelekkel, szolgaltatasai nem korrektek, nem megfelel6 szinvonallak
és indokolatlanul dragak.

Kotelezi az alperest, hogy az itélet rendelkezd részének fenti harom bekezdését fizetett
hirdetményként tegye kozzé a ...megyei ... elnevezés(i napilap legkézelebbi szamaban.
Ennek elmaradasa esetén feljogositja a felperest az alperes koltségén a hirdetmény
kozzétételére.

A felperes altal fizetend0 els6fokl perkoltséget 12 500 (TizenkettGezer-6tszaz) forint
altalanos forgalmi adot is tartalmazo 75 000 (Hetvendtezer) forintra leszallitja, és kotelezi a
felperest, hogy 48 000 (Negyvennyolcezer) forint, az alperest, hogy 42 000
(Negyvenkettdezer) forint kereseti illetéket kiilon felhivasra téritsenek meg az allamnak.



Kimondja, hogy fellebbezési eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy 42 000 (Negyvenkettdezer) forint, az alperest, hogy 48 000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket kilon felhivasra téritsenek meg az
allamnak.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A .. Temet6 a ... ... Egyhazak tulajdona. A felperes megalakuldsa ota temetkezési
szolgaltatast végez mind a katolikus, mind a reformatus temet6ben. Egyik fidktelepe a
romai katolikus temet6 teriiletén van, iroddja a ... Temetd Gondnoksag épliletével
szemben all, a terlilet hasznalatdért hasznalati dijat a kezdetektol nem fizet. A temetd
igazgatodja 2004. szeptember 1-t6l 2007. szeptember 1-ig az alperes volt, mely id6pontot
kovetden a ... ... all alkalmazasban. A felek kapcsolata az alperes megbizatasatol kezdve
konfliktusokkal terhelt volt a felperest érintd alperesi intézkedések miatt. Az alperes
hivatalba |épését kovetéen a ... ... pert inditott a felperessel szemben a hasznalata
jogalapjanak tekintett szerzOdések érvénytelenségének megallapitdsa, a teriilet birtokba
adasa és hasznalati dij fizetése irant, amely perben a felperes ott, mint alperes
viszontkeresettel élt elsddlegesen 30 000 000 Ft, masodlagosan 300 000 000 Ft kartérités
és haszndlati dij medfizetése irant. E peres jogvita a felek kapcsolatat rendkiviilien
megterhelte.

2006. julius 24-én, majd az azt kovetd két nap mulva az alperes a ...megyei...cim(
napilapban egy ,Hirdetmény"-t jelentetett meg az alabbi tartalommal:

JA ... TemetO igazgatdja tajékoztatja a temettetd hozzatartozokat és a temetdlatogatdkat,
hogy sajnalatosan a temet6 terliletén m(ikodé ..Bt. megnevezésli temetkezési
szolgaltatoval semmiféle (izleti, szerzOdéses vagy egyéb kapcsolatban nincs a ... Temeto
Gondnoksaga."

Az alperes tovabba a temeton beliil az alabbi , Tajékoztatas"-t helyezte el:

JFelhiviuk a sirhelyek felett rendelkez6 hozzatartozok figyelmét, hogy a temetdnkben
sirkbves munkalatokat (sirépitmény készités, sirfelljitas, stb.) csak iparengedéllyel
rendelkezd és a Temetdgondnoksagon leinformalhatd személlyel végeztessenek.

Az utdbbi idében a nem szakemberrel végeztetett, erGsen kifogasolt mindségli munkak
helyrehozhatatlan karosodast okoztak a sirépitményekben, esetenként a temetések
lebonyolitasat is akadalyoztak!"

2006. augusztusaban az alperes és a felperes jogi képviselGje kdzott levélvaltas tortént. Az
alperes a felperes ligyvezetdjéhez intézett levelében kifogasolta az iranyaba tanusitott, az
alapvetd emberi érintkezés szabadlyait is semmibe vevd megnyilvanuldsait, s hogy
rendszeresen feljelenti kiilonb6z6 hatésagoknal. Kifejezte azt a véleményét, hogy mivel



személye a temet6 élén a ... Egyhaz képviseletét is jelenti, a felperesi ligyvezetének a
levélben kifogasolt negativ megnyilvanulasai sértéek az egyhazra nézve is, és kimeritik az
egyhazellenes tevékenység fogalmat. Az alperes a levél tartalmardl tajékoztatta a ...
TemetObizottsdg elnokét, aki egyben a ... ... vezetGje is, valamint a ... Egyhazkdzség
lelkészét.

Az alperes beosztottai elott és a temetdgondnoksagon a temetés idOpontjanak és
maodjanak egyeztetése végett megjelent temettetni akard hozzatartozok elott alkalmaként
a felperest ,Kegyelet nevli miintézmény" megnevezéssel illette, a katolikus temetést
igénybe venni szandékozd (igyfelek el6tt olyan kijelentésekkel élt, hogy ,ha korrekt
szolgaltatast akarnak kapni, menjenek a ...-hoz" (ez a felperes versenytarsa a piacon), ,ha
sok pénziik van, menjenek a felpereshez", a felperes ,nem banik emberségesen az
Ugyfelekkel", ,szolgaltatasanak szinvonala nem megfeleld".

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a fenti
magatartasaival megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmardl szolé 1996. évi LVIL. térvénynek (Tpvt.) a tisztességtelen versenyt tilté 5. §-at. A
felperes allaspontja szerint a kinevezését kovetOen a temetkezési tevékenységhez
szilkséges szakvizsgat szerzett alperes a temetd teriletén m(ikodo felperesi telephelyet
kivanta megszerezni, ezért mint természetes személy versenytars szisztematikusan tett
annak érdekében, hogy a felperes tevékenységét ellehetetlenitse, az egyhazakkal és a
hivekkel a kapcsolatat rontsa, a felperes jo hirnevét rongalja, a temettetok elott a felperest
lejarassa. Kérte kotelezni az alperest, hogy a fenti napilapban tegyen kozzé nyilvanos
bocsanatkérd nyilatkozatot, amelyben vonja vissza a felperes altal végzett szolgaltatasokkal
kapcsolatos negativ kritikai megnyilvanulasait, és ismerje el, hogy nem jogosult az ligyfelek
elétt negativ kritikai megjegyzésekkel illetni a temetdi szolgaltatokat és ezzel
tisztességtelenil beavatkozni a piaci viszonyokba. Mddositott keresetében a
temetésszamok csokkenése miatt a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és 359. §-anak (1)
bekezdése alapjan altalanos kartéritésként 1 500 000 Ft vagyoni, a jo hirneve megsértése
miatt a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan 1 000 000 Ft nem vagyoni kartérités
medfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Masodlagosan ezen igényeit a Ptk. 78. §-anak (1) bekezdése, 84. §-anak (1) bekezdés a)-
b)-c) és e) pontjai alapjan kérte megitélni.

Kérte megallapitani, hogy az alperes a fenti hirdetménnyel és tajékoztatassal, valamint
azzal, hogy a felperest egyhazellenesnek allitotta be levelében, tovabba az lgyfelek el6tt
tett kijelentéseivel megsértette a felperes jo hirnevét. Sérelmezte tovabba, hogy az alperes
rendre levagta a cégtablajat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Védekezése szerint maganszemélyként nem esik a Tpvt. hatdlya ala. A
szakvizsga letételét a felettese kivanta meg, temetkezési szolgaltatast végezni nem kivant.
A j6 hirnév sérelmére alapitott kereseti kérelem jogalapjat vitatta. Elismerte, hogy idonként
nyilvanitott véleményt a felperes szolgaltatasardl, de nem Iépte tul a véleménynyilvanitas
alkotmanyos kereteit, a felperes jo hirnevét nem sértette meg. A hirdetményt nem a sajat,
hanem a temet6gondnoksag nevében jelentette meg a felettese egyetértésével, mert a
temettetok és a temetblatogatok abban a téves hitben voltak, hogy a felperes is a katolikus



egyhazhoz kotédik. A hirdetmény tartalma csak annyiban nem valds, hogy szerzédéses
kapcsolatban all a temetdgondnoksag a felperessel, ami a jogsértés megallapitasara nem
alkalmas, mert a felperes sajtdo-helyreigazitasi eljarast nem kezdeményezett. A
sirkOkészittetéssel kapcsolatos tajékoztatas a felperes személyére semmilyen formaban
nem utal, a felperes cégtablajat nem vagta le.

Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alperesnek 150 000 Ft perkoltséget.

Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a Tpvt. targyi hatalya a vallalkozasok piaci
magatartasara terjed ki, és a gazdasagi tevékenységet nem folytato - s a bizonyitasi eljaras
adatai szerint azt nem is szandékozd - alperes a felperesnek nem volt versenytarsa. A
temettetd minden esetben maga donthette el, hogy melyik temetkezési szolgaltatot vette
igénybe. Az alperes nem volt szolgaltatd, neki az ligyfelek valasztasabdl semmilyen el6nye
nem szarmazott. A felperes kifogasolta magatartasok 2004-2006. években torténtek, s a
2007. marcius 8-i perinditdsa a Tpvt. 88. § (1) bekezdésében megszabott hataridon tuli,
igy a Tpvt-re alapitott keresetet az alperesnek a torvény hatalya ala tartozasa esetén is el
kellett volna utasitania.

A keresetben allitott jé hirnév sérelmére lefolytatott széles kord tanubizonyitast mérlegelve
arra a meggyGzGdesre jutott, hogy az alperes a felperes jo hirnevet nem sértette meg. A
sirkOkészitéssel kapcsolatban kifliggesztett TAJEKOZTATO a felperesre nézve személyiségi
jogot sértd elemet nem tartalmaz, abban az alperes sem a felperes, sem mas szolgaltato
személyére semmilyen konkrét megnevezest vagy utalast nem alkalmazott.

Az Ujsagban megjelent HIRDETMENY-nek a szerzOdéses kapcsolat hianyara vonatkozo
ténydllitdasa ugyan valdtlan, de a perben csatolt, a kozvetitett szolgaltatasok
atszamlazasara létrejott szolgaltatasi szerzodés olyan lényegtelen részlet a hirdetmény
tartalmanak és megjelentetésének - az alperes allitotta és TJ, a ... ... vezetdjének
tandvallomasaval is megerésitett - célja szempontjabdl, hogy a hirdetmény eme részleges
valétlansaga miatt a felperes jé hirnevének sérelme nem allapithatd meg. A hirdetmény
alkalmas volt azon megjelentési cél betoltésére, hogy tudatositsa a temettetok és a
temetdlatogatdk elétt, hogy a felperes nem a ... Egyhaz cége. A hirdetmény tartalma nem
formalisan, hanem 0sszefiiggésében vizsgalando, és valésagos tartalma szerint is
alkalmatlan volt arra, hogy a felperes (izletmenetét rontsa. Ha a felperes ennek
ellenkezGjét latta megallapithatdnak, Ugy sajtopert kezdeményezhetett volna.

A cégtabla levagasat illetden pedig a felperes bizonyitasi kotelezettségét a birdsag felhivasa
ellenére nem teljesitette. A levélvaltast az alperes és a felperes (gyvezetOje kozotti
maganlevélvaltasnak tekintette, ezért megallapitotta, hogy a levélnek a keresetben
sérelmezett tartalma miatt (az egyhazellenes kitétel és a hivatali hatdsagokhoz torténd
feljelentések) a felperes, mint jogi személy j6 hirneve megsértésének megallapitasat
alappal nem kérheti.

A meghallgatott érdektelen tanuk (ligyfelek) és a felperes, illetve a temetdgondnoksag
alkalmazottainak vallomasa, valamint a felperes megrendelésére késziilt magannyomozoi
jelentés alapjan megallapitotta, hogy nyilvanvaléan voltak az alperesnek a felperest illetéen
negativ véleménynyilvanitasai, amit a perben is elismert, de azok a 36/1994. (VI. 24.) AB.
hatarozatban kifejtettekre is figyelemmel nem lépték at a szabad véleménynyilvanitas
alkotmanyos kereteit, ezért a felperes jo hirnevét az alperes nem sértette meg.



A kartéritési igényt a jogsértés megallapithatésaganak hianyan tdl azért is alaptalannak
taldlta, mert a perben csatolt statisztikai adatok az alperes magatartasa és a felperes
temetésszamanak csokkenése kdzotti okozati 6sszefliggést cafolta.

Dontésének kialakitasakor jelentGséget tulajdonitott a felperes és a ... ...k0zott
folyamatban |év6 pernek, mely per léte és ténye, allaspontja szerint az alperes
megnyilvanulasaitol fliggetlenil befolyassal lehetett adott esetben a szolgaltatd valasztasra
a hozzatartozok részérdl.

A per eldontése szempontjabdl irrelevansnak itélte az alperes temetd igazgatoi
munkakorébdl torténd felmentésének okat, és a felperes ezzel kapcsolatos bizonyitasi
inditvanyanak teljesitését, mint sziikségtelent mellozte.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel. Ebben kérte a Tpvt. 5. §-a megsértésének,
illetve a Ptk. 78. §-a (1) bekezdése alapjan a jé hirneve megsértésének megallapitasat,
valamint a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan az irasbeli keresetével egyezOen az
alperesnek 3 500 000 Ft vagyoni és 1 500 000 Ft nem vagyoni kartéritésre kotelezését.
Fellebbezése indokolasaban fenntartotta azon véleményét, hogy az alperesnek a
temetbigazgatdi tisztség betdltéséhez a szakvizsga megszerzéséhez szilksége nem volt,
annak egyetlen motivacidja az volt, hogy a szakvizsga birtokaban kegyeleti szolgaltatasi
vallalkozast kivant nyitni, és tanubizonyitassal is igazoltan az volt a célja, hogy a felperes a
temetd teriiletét elhagyja. Ezért véleménye szerint az alperes maganszemélyként is a
felperes versenytarsanak tekintendd, red a Tpvt. hatdlya kiterjedt. Az alperesnek
beosztasanal fogva sem lehetett volna véleményt nyilvanitani a szolnoki temet&ben
kegyeleti szolgaltatdi tevékenységet végzo vallalkozokrol. A meghallgatott tanuk igazoltak,
hogy az alperes tisztességtelenil a temettetokhoz olyan felhivast intézett, hogy a
szolgaltatast ne az alperest6l, hanem a masik vallalkozdétdl vegyék igénybe. Az alperes a
perben tanusitott megnyilatkozasaiban nyiltan vagy burkoltan tényként allitotta, hogy a
felperes megbizhatatlan, nem emberséges a temetni kivandkkal, nem korrekt a
kiszolgalasa. Az alperes megnyilvanulasai célzottan a felperesi vallalkozas eltavolitasara
iranyultak, tudataban volt ugyanis annak, hogy a temetni kivandkat a szinvonal és az ar
motivalja leginkabb, és a felperes (zleti j6 hirnevét e két kérdésben rombolta. Az Ujsagban
kozzétett hirdetésben amellett, hogy a szerzOdéses kapcsolat hianyara utalas valétlan, a
»Sajnalatosan" széhaszndlat a felperes személyére nézve kifejezetten negativ kicsengésli
kritikat fogalmaz meg, mely kitétel kifejezetten sérti a felperes jo hirnevét. Az alperest itt is
a felperes Uzleti hirnevének lerontasa motivalta, az ezzel ellentétes tényallitasa és TJ
elfogulatlannak nem tekinthet6 tanivallomasa tényszerlinek nem fogadhato el. A felperesi
vallalkozas ugyanis tobb mint 15 éve a perbeli helyen mikaédik, s nem volt egyetlen olyan
temettetd sem, aki azt gondolta volna, hogy a felperesi vallalkozas az egyhazé, mint ahogy
nem kellett kozzétenni azt sem, hogy a temet6 terliletén miikodé ravatalozét és
krematdriumot is az egyhaztdl fiiggetlen vallalkozasok lizemeltetik.

A temetGben végzett sirkdves munkak tekintetében az alperesnek semmilyen jogkére nem
volt, ugyanakkor a ,tajékoztatasban" kifejezetten diszkrimindlja a sirkoveseket anélkill,
hogy joga volna arra, hogy maganak vindikalja azt, hogy a ,temet6gondnoksagon
leinformalhatd személyekkel" végeztethetnek sirkdves munkat a hozzatartozdk. A felperes
végez sirkdves munkalatokat, mint szolgdltatd, és az alperes vezetése alatt lévo
gondnoksagnak nincs joga diszkriminalni a vallalkozokat és beleavatkozni a vallalkozok



szabad versenyébe. Az alperes ez idaig azért nem nyitott kegyeleti szolgaltatoi
tevékenységet, mert a felperes jelenleg is a telephelyen miikodik.

Masodlagosan hasonlé indokok alapjan fenntartotta keresetének a Ptk. 78. §-aban
megjelolt jogalapjat, s a jogsértésnek a Ptk. 81. § (1) bekezdés a)-b)-c) és e) pontjaban
szabalyozott jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsofoku itélet
helybenhagyasara és a felperes perkdltségben marasztalasara iranyult.

Hangsulyozta, hogy a temet6gondnoksagnak a temetd lizemeltetése a feladata, ahol 6
alkalmazott, temetkezési tevékenységet sem az egyhaz, sem a temetdgondnoksag soha
nem fejtett ki. Ennek kovetkeztében szé sem lehet arrdl, hogy személy szerint 6, vagy a
vezetése alatt all6 temetdgondnoksag versenytarsa lett volna a temetési tevékenységet
végz0d felperesnek. Helyeselte az els6fokd birdsag megallapitasat, hogy részérdl legfeljebb
véleménynyilvanitas és nem tényallitdas hangzott el a felperes tevékenységét érintden, s a
Legfelsdbb Birdsag itélkezési gyakorlata szerint is még a téves vélemény és értékitélet sem
ad alapot a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasara. Allaspontja szerint a
felperest a jelen per meginditasara az motivalta, hogy a ... ... az 6 igazgatdsaga idején
inditott pert a felperessel szemben, mivel allaspontja szerint a felperesnek nincs olyan
érvényes szerzOdése, amely az egyhaz és a felperes koOzott bérleti jogviszonyt
keletkeztetett volna, igy a telephelyet jogcim nélkiil hasznalja ingyenesen, tébb mint tiz
éve.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
birdlta el, s a cégtabla levagasara és az alperes altal irt levélben az egyhazellenesség
allitdsara alapitott kereseti kérelmet elutasitd elsofokl itéleti rendelkezést a Pp. 253. §-
anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem érintette, ezt meghaladdan
az elso6foku itélet megvaltoztatasara, és a keresetnek torténdé helytadasra iranyuld
fellebbezési kérelmet részben, a kovetkezok szerint talalta alaposnak:

Az elsofoku birdsag a Tpvt-re alapitott kereseti kérelmet megalapozottan utasitotta el.

A Tpvt-nek a torvény hatalyat szabalyozé 1. § (1) bekezdése alapjan a torvény hatalya
kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagnak - ideértve a kulféldi székhely( vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is a VI.
fejezetben szabdlyozott magatartasok kivételével - (a tovabbiakban az el6zdek egyiitt:
vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve ha a
torvény eltéroen rendelkezik. A torvény hatalya ald tartozik tovabba - a II-III. fejezetben
szabalyozott magatartasok kivételével - a vallalkozas kiilféldon tanusitott piaci magatartasa
is, ha annak hatasa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet.

A torvény ekként megfogalmazott személyi hatalya ugyan kiterjedhet a természetes
személyekre is, de csak akkor, ha a piacon versenytarsként jelenik meg és a torvény targyi
hatalya ald tartozd piaci magatartast fejt ki. Az idézett torvényhelyben megjelolt
természetes személy alatt tehat nem a maganszemély, hanem a termeld, szolgaltatd vagy
értékesitd tevékenységet végzo természetes személy vallalkozd értendd, aki a piacon, mint
versenytars, ebbéli mindségében fejti ki a torvény targyi hatdlya ala tartozo tiltott piaci



magatartast. A felperes az alperest maganszemélyként vonta perbe, aki e mindségében a
felperesnek nem volt versenytarsa, magatartasa piaci magatartasnak nem mindsitheto.
Ezért az els6foku birdsag - érdemben és indokaiban is - helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes személye és a keresetben kifogasolt magatartasa nem vonhaté a Tpvt. személyi és
targyi hatalya ala. Ez a megallapitas igaz egyébként az alperesre a temetd igazgatoi
mindségében is. Az altala vezetett temetGgondnoksag ugyanis - amint azt az elséfoku
birésag is megallapitotta - kegyeleti szolgaltatdst nem végez, a piacon az ilyen
tevékenységet végzo felperesnek nem versenytarsa, sem kozvetlen, sem kozvetett anyagi
érdekeltsége nincs a felperesi szolgaltatasokat igénybevevok szamanak alakulasaban. Nem
teremt piaci érdekeltséget a felperes ellen inditott polgari per sem. A perinditd ugyanis
nem az alperes vezette temet6gondnoksag, hanem a ... ..., aki a perben a ... Egyhaz
tulajdonosi jogainak gyakorldjaként, és nem mint a felperes piaci versenytarsa Iépett fel
igénnyel a felperessel szemben.

A felperesnek akar az alperes mint maganszemély, akar az altala vezetett
temet6gondnoksag, illetve a ... Egyhaz jovobeli kegyeleti szolgaltatasra iranyuld
vallalkozasi szandékara hivatkozasanak alaptalansagat - helyes indokai alapjan - az
elséfoku itélet ugyancsak megalapozottan allapitotta meg.

Az itélotabla az els6foku birdsagnak a Tpvt. 88. §-aban szabalyozott 6 hdnapos szubjektiv
hatarido elteltét megallapitd allaspontjat nem osztotta, ezért is foglalt érdemben allast az
alperesnek a torvény hatdlya ald tartozdsa kérdésében. Az els6fokd birdsag
megallapitasanak helytallésdga esetében ugyanis az elutasitds indokaul a késedelmes
igényérvényesitésnek kellene szolgalnia, eléviilés esetén minden tovabbi vizsgalddas
sziikségtelen lenne.

Az itélotabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a Tpvt. 88. § (1) bekezdésében
megszabott 6 hdnapos szubjektiv és 5 éves objektiv hataridok - a 4/2003. PIE.
hatarozatban kifejtettek értelmében is anyagi jogi igényérvényesitési hataridok. A 6
honapos szubjektiv hataridé eléviilési jellegld, amelynek eltelte hivatalbdl nem, csak az
ellenfél kifogasa alapjan allapithatd meg, és az alperes eléviilési kifogassal nem élt.

Ezért csupan megjegyzi az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag megallapitasa érdemben is
téves. A felperes ugyanis a keresetét 2006. december 18-an terjesztette el6 a ... Varosi
Birdsagon, és az az attételt elrendel6 végzés jogerore emelkedése utan érkezett meg a
hataskorrel bird elséfokd birdsaghoz 2000. marcius 8-an. A Pp. 129. §-anak (3) bekezdése
alapjan pedig az attett keresetlevelet Ugy kell tekinteni, mintha azt mar eredetileg is annal
a birdsagnal terjesztették volna el6, amelyhez attették. A keresetben kifogasolt
hirdetmény, tajékoztatas és levélvaltas pedig kétségtelenil a 2006. december 18-i
keresetinditast megel6z6 6 honapon beliil tortént, az alperesi kijelentések pedig nemcsak a
... Bt. jelentésével érintett 2004. decemberében - 2005. januarjaban hangzottak el, hanem
a tanuk vallomasaval igazoltan, - pontosan meg nem hatarozhaté gyakorisaggal, - az
alperes igazgatdosaga idején folyamatosan megismétlodtek. A Tpvt. 88. §-anak (2)
bekezdése szerint pedig az eléviilési id0 mindaddig nem kezdddik el, amig a jogsértd
magatartas fennall, tehat ha jogsértés valamely huzamosabban elkévetett magatartas vagy
allapot fennallasaban valdsul meg.

Az alperes a keresetben a felperes jo hirnevét sértéként megnevezett magatartasait a
temetd igazgatdjaként, tehat alkalmazotti mindségében tanusithatta, ezért még a



személyiségi jogsértés megallapithatdsaga esetében sem lenne kartéritésre kotelezhetd. A
személyhez f(iz0d0 jog megsértése miatt a jogsértovel szemben igényelt kartérités ugyanis
polgari jogi felelosségre alapitott kdvetelés. E polgari jogi felelésség anyagi jogi szabalyait
kizarélag a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja révén alkalmazandd Ptk. 339. § (1)
bekezdése, illetve - ha a jogsértés elkdvetése munkaviszonnyal dsszefliggésben tortént - a
348. § (1) bekezdése tartalmazza. Ezért az alperessel szemben - mindentdl fliggetlenil a
Ptk. 348. §-a a kartéritést, mint a személyiségi jogsértésnek a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott szubjektiv szankcidja alkalmazhatdsagat 6nmagaban kizarta.

A 84. § (1) bekezdésnek a keresetben és a fellebbezésben hivatkozott a)-b)-c) pontjain
alapuld objektiv szankciok alkalmazasa azonban nem a karfelelésség szabalyai szerint
torténik, ezért azok alkalmazasat a felperes az alperessel mint elkdvetével és felelos
személlyel szemben alanyi jogon érvényesithette, a jogsértés elkdvetése szempontjabdl a
Ptk. 348. §-a figyelembe nem veheto.

A Ptk. 78. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok védelme
kiterjed a jo hirnév védelmére is.

A jé hirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sérto,
valétlan tényt allit, hiresztel vagy valoé tényt hamis szinben tiintet fel.

A jogi személy hirnevét az olyan - személyével dsszefiiggésbe hozhatd, a kdzdsség altali
értékelését befolyasold - kozlés sérti, amely valamilyen valdtlan tényt allit, nyiltan vagy
burkoltan. A valdtlan tény kozlése csak akkor nem sért személyiségi jogot, ha a
tényallitdsnak nincs sértd, bantd tartalma. A vélemény, biralat is eredményezheti a jo
hirnév sérelmét ha kozvetve, vagy kozvetlenil valdtlan tényallitast is tartalmaz. A vald
tények kozlése, a kozlés hangneme, egyéb személyhez f(iz6d6 jogot sérthet, de nem jar a
j6 hirnév megsértésével.

Az itélétabla - az elsofoku birdsagtdl eltéréen - a ... megyei ... megjelentetett fizetett
HIRDETMENY-nyel a felperes j6 hirnevének megsértését megdllapithatonak taldlta. Az
alperes altal sem vitatottan ugyanis a hirdetményben a szerz6déses kapcsolat hianyat
valétlanul allitotta, s a ,sajnalatosan” kifejezés hasznalata mellett e valdtlan tényallitas és
az egész hirdetmény tartalma a felperesre nézve sértd, bantd. A hirdetmény tényleges
tartalmat vizsgalva az nem az alperes allitotta és TJ tanusitotta azon kozlést tartalmazza,
hogy a felperesi cég és a temetdgondnoksag kdzétt nincs olyan jellegl kapcsolat, amely
azt mutatna, hogy a felperesi cég az egyhaz vallalkozasa. Amennyiben ennek kozlése lett
volna a szandék, ugy az egyértelmiien és félreérhetetleniil ekként nyerhetett volna
megfogalmazast. Az alperes személyes targyalasi nyilatkozatabdl (8. sorszamu
jegyzOkonyv, 11. oldal) megallapithatdan a hirdetményt a felperes és az egyhaz kozotti
polgari per motivalta, mert az a hivokben visszatetszést szill, és a sajnalatos
megfogalmazas annak tudhatd be, hogy a felperes egy évtized 6ta nem fizet bérleti dijat
az egyhaznak. A hirdetménnyel tehat az alperes burkoltan azt kivanta a hivok tudomasara
hozni, hogy a felperes az egyhaz akarata ellenére, erre feljogositd barmiféle jogcim
hianyaban m{ikddik a ... TemetOben, ami - ilyen értelm(i birdsagi dontés megsziiletéséig -
vald ténynek nem fogadhatd el, hisz a per targya éppen a hasznalat jogciméil szolgald
szerzOdések érvényessége. A felperes mar tébb mint tiz éve miikédik az adott fidktelepen,
és az alperes - a polgari peren tul - semmi olyan tényt nem bizonyitott, ami a



temetdgondnoksagnak a felperestdl vald elhatarolddasat indokolta volna a hivek el6tt, mint
ahogy nem tette azt meg az ugyancsak nem az egyhaz altal (izemeltett krematdrium és
ravatalozé esetében sem. Az alperes valds szandéka szerint a hirdetménnyel a hivoket a
felperes ellen kivanta hangolni, a hirdetmény tényleges tartalma alkalmas volt a katolikus
hivok kozossége felperesrol alkotott értékitéletének negativ befolyasolasara, a felperes jo
hirnevének megsértésére.

A kozlés a sajtoban az alperes fizetett hirdetményeként jelent meg, a felperest nem a
sajtd, hanem az alperes részérol érte jogsérelem. A sajtd-helyreigazitdas egyébként a
személyhez fliz6d6 jogok megsértése esetén - a rendes jogvédelmi eszk6zon kivil -
igénybe vehetd tobbletvédelem, igy a sajtd-helyreigazitas kezdeményezése elmaradasanak
az altaldnos személyiségi jogvédelmi eszk6z igénybevételét illetéen jogveszté hatalya
nincs.

Az elséfokd birdsag a sirk8készittetéssel kapcsolatos TAJEKOZTATAS személyiségi jogot
sért6 voltara alapitott kereseti kérelmet megalapozottan utasitotta el. A TAJEKOZTATAS
tartalma ugyanis a felperes j6 hirnevét semmiben nem sértette meg, abbdl senki nem
kovetkeztethetett arra, hogy az a felperes személye ellen iranyulna. Ellenkezdleg, a
temetégondnoksag altal legjobban leinformalhatd a temet6 teriiletén belll miikodd
felperes, igy 6onmagaban a tajékoztatdas szovege még a felperessel szembeni bizalom
erositését is szolgalhatna. Az mar mas kérdés, hogy a temetdgondnoksagon mit mondanak
az érdekl6dOknek, az mar a tdjékoztatds tartalmatol fiiggetlen, ©nalld elkbvetési
magatartas lehetne. A felperes azonban nem allitott és bizonyitott az alperes terhén a jo
hirnevét sértd konkrét tajékoztatast. A keresetében a kialakult rossz viszony miatt maga is
csupan feltételezte az alperes részérdl ilyen magatartas tanusitasat, ami azonban az
alperes elmarasztalasahoz nem elégséges. (Pp. 164. § (1) bekezdés.)

Az elsofokll birdsag itéletének indokolasa a keresetben sérelmezett, a temettetni
szandékozd hozzatartozok eldtt elhangzott alperesi kijelentések tényét és gyakorisagat
illetéen nem egyértelm(i. Mikdzben ugyanis elveti az alperes egykori beosztottainak és a
felperesi alkalmazottak tanuvallomasat, és az érdektelen ligyfelek vallomasat nem taldlja
alkalmasnak a kereseti tényallitas bizonyitasara, mégis tényként allapitja meg, hogy az
alperes részérol voltak a felperes tevékenységét illetd negativ megnyilvanulasok.

Az itél6tabla alldspontja szerint a bizonyitasi eljaras adatai kétséget kizardan igazoljak,
hogy az alperes - utdlag pontosan meg nem hatdrozhatd esetben - alkalmanként a
keresetben sérelmezett tajékoztatast adott az (igyfeleknek a felperesi szolgaltatas
szinvonalarol, arardl, a felperesnek a hozzatartozokkal szemben tanusitott magatartasardl,
és a felperest idonként ,Kegyelet nevi mdintézmény" elnevezéssel illette. Mindezeket az
alperes a perben is vallalta és elismerte, ezért semmi ok nincs a felperes megrendelésére
készilt ... Bt. magannyomozdi jelentése, a felperesi alkalmazottak és az alperes
beosztottjai vallomasanak mell6zésére, hisz az altaluk el6adottak megtorténtét az alperes
is meger0sitette. Dr. T ligyfél is csupan azt vallotta, hogy az alperes részérdl kifejezetten
dehonesztald, rosszalld kifejezés nem hangzott el, a szavakat azonban pontosan felidézni
nem tudta, az azonban nyilvanvald volt szamara, hogy az alperes megnyilvanulasa nem
volt objektiv. BI lgyfél elott pedig az alperes anélkiil fogott bele a felperes mindsitésébe
és kritizalasaba, hogy a tanu a szolgaltaté személyére az alperestdl véleményt kért volna. A
tanl szamara az alperes fellépése sért6, megmagyarazhatatlan volt, és amikor a



torténtekrdl a felperesnél beszamolt, kozolték vele, hogy ez mar tobbekkel el6fordult. A
tanudban ekkor tudatosult, hogy az alperes fellépése nem az 6 személye, hanem a felperes
ellen irdnyult, amihez neki semmi koze nincs. (16. sorszamu jegyzokonyv.)

A véleménynyilvanitashoz vald jog korlatia, hogy masnak alkotmanyosan védett
személyiségi jogait - ideértve a jo hirnévhez f(iz6d0 jogat is - nem sértheti. A vélemény,
biralat is eredményezheti a jé hirnév sérelmét, ha kdzvetve vagy kozvetlenil valotlan
ténydllitast is tartalmaz. A tény a valdésdg egy eleme, s mint ilyen objektiv, melybdl
kovetkezben tényallitas esetén objektive - fogalmilag - bizonyithatd az allitott tény
ellenkezGje. A vélemény belsd meggy0zddés, ami szubjektiv, az ellenkezd bizonyitasa
fogalmilag kizart. Adott esetben az alperes sérelmezett, és az itél6tabla altal a rendelkez6
részben megfogalmazottak szerint jogsértonek itélt kijelentései olyan burkolt tényallitast
tartalmaznak, hogy az Ugyfelek a felperes szolgaltatasaival elégedetlenek, mert a
szinvonaluk nem kielégit6, a felperes megbizhatatlan és indokolatlanul draga, a temettetni
szandékozo hozzatartozékkal nem banik emberségesen, aminek az ellenkezbje
bizonyithatd. Természetesen két szolgaltatd Osszehasonlitasakor az alperesnek lehet
véleménye arrdl, hogy melyikiikk szolgaltatasa jobb, olcsébb, megbizhatéobb vagy
szinvonalasabb, az alperes megfogalmazasaiban azonban nem e véleménynyilvanitas
jelenik meg, hanem sért6, bantd tartalommal a felperes megbizhatatlansagat,
indokolatlanul draga voltat és az tgyfelekkel valdé nem emberséges banasmodot, s emiatt
burkoltan az (igyfelek elégedetlenségét, mint tényt allitotta az Ugyfelek tajékozodo
kérdésére, vagy kérés nélkiil adott megnyilatkozasaiban, ami alkalmas volt a felperes (zleti
j6 hirnevének megsértésére. Ha a tarsadalmi értékelés alapjaul szolgald értesiilések,
tényallitdasok ugyanis nem az objektiv valésagot fejezik ki, a jo hirnév sérelmét
eredményezik. Az alperes eme megnyilvanulasai pedig nem az objektiv valdsagot fejezték
ki, amit mar Onmagaban az is tanusit, hogy a reformatus temetéseket illetben e
tényallitasait az alperes sem tartotta fenn, az ilyen temetési szolgaltatast igénybe venni
szandékozdknak a felperes szolgaltatasait is ajanlotta.

Az itélotabla a kifejtett indokok szerint az els6fokl itélet fellebbezett részét részben

megvaltoztatta, és a rendelkez0 részben irtak szerint megallapitotta az alperes részérdl a

felperes jo hirnevének megsértését.

A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan kotelezte az alperest elégtétel adasara a
. megyei ... legkozelebbi szamaban, tekintve, hogy a hirdetmény is ugyanezen lapban

jelent meg, illetve, hogy a kijelentéseivel a felperes jé hirnevét az ligyfelek eldtt sértette

meg, mely ugyancsak nagy nyilvanossagot jelent.

Az itél6tabla a pertargy-értéket mindkét foku eljarasban 5 millid6 Ft-ban hatarozta meg,
tekintve, hogy a személyiségi jogsértés objektiv és szubjektiv szankcidinak egyiittes
érvényesitése esetén az objektiv szankcidk nem meghatarozhaté pertargy-értéke beleolvad
az igényelt kartérités 6sszegébe, amennyiben az a megallapitani kért jogsértések egyiittes
meg nem hatarozhatd pertargy-értékének Osszegét meghaladja. A pervesztesség és
pernyertesség, valamint a felek els6fokl perkoltség viselése aranyanak megitélésekor
értékelte, hogy a felperes Ot jogsértd magatartasra alapitottan kérte a jogsértés
megallapitasat (Ugy, mint a hirdetmény, a tajékoztatas, a levélvaltas, a cégtabla levagasa
és az alperesnek az (igyfelek el6tti kijelentései), amelybdl a felperes két jogsértés



tekintetében bizonyult pernyertesnek, a karigény Osszegszer(iségének pedig a perben
meghatarozd jelentdsége nem volt, az alperes védekezése a karigénnyel szemben
célszer(itlen is volt. Mindezeket egyiittesen mérlegelve az elsofoku eljarasban a felperes
bizonyult nagyobb aranyban pervesztesnek, és altala az alperesnek fizetendd elséfoku
perkoltség dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet rendelkezéseit alkalmazva az
elsofokd birdsag altal megitélt bruttd Osszegli perkoltség 50 %-ara szdllitotta le a
rendelkezd rész szerint.

A felperes altal lerétt 210 000 Ft kereseti illeték mellett 90 000 Ft illetékhiany mutatkozik,
tekintve, hogy a felperes irasbeli keresetében 5 millid Ft kartéritést igényelt, és az Itv. 39.
§-anak (1) bekezdése alapjan az illeték alapja a kereset késdbbi leszdllitasa esetében az
eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennall értéke.

A pernek az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan fennalld targyi illeték-feljegyzési jogos
voltara figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-
anak (1) és (3) bekezdései alapjan a hianyzd illeték utdlagos megfizetésére az itélétabla a
feleket a rendelkez6 rész szerint kotelezte a megallapitani kért jogsértések egyiittes meg
nem hatarozhaté pertargy-értéke (Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja és 40. § (1)
bekezdése) alapjan szamitott pervesztesség-pernyertesség aranyaban.

Az itélotabla a fentebb kifejtettek szerint az elsofoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez0 rész szerint részben megvaltoztatta.

A felperes a fellebbezett meg nem hatdrozhatd pertargy-értékb6l két jogsértés
tekintetében lett pernyertes, a jogalapot illetben tehat tilnyomod részt nyert, a kartérités
jogalapjat és 0sszegszerliségét illetéen pedig a felek magatartasat a fellebbezési eljarasban
is a fentiekkel egyezOen értékelte, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan ugy
hatarozott, hogy fellebbezési eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

A felperes a fellebbezésében visszatért az irasbeli keresetében érvényesitetett 5 millié Ft-os
karigényéhez, igy a fellebbezési illeték is 300 000 Ft, amihez a lerétt 210 000 Ft-os
fellebbezési illeték alapjan ugyancsak 90 000 Ft illetékhiany mutatkozik, amit az Itv. 39. §-
anak (1) bekezdés c) pontja és 40. § (1) bekezdése alapjan szamitott meg nem
hatarozhatd pertargy-érték pervesztességi és pernyertességi aranyaban osztott meg a felek
kozott a rendelkez6 rész szerint, s az el6z6ekben felhivott IM. rendelet rendelkezései
alapjan a feleket annak utdlagos megfizetésére kotelezte.

Debrecen, 2008. november hé 4.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6add bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird
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