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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Andor Miklods ligyvéd
altal képviselt felperesnek az alperes ellen jdradék felemelése
irdnt a Pesti K&ézponti Keriileti Birdsdgndl 40.P.85.003/2006. szam
alatt folyamatbhan volt és masodfokon a Févarosi Birdsag
56.Pf.637.321/2007/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl 92. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
részét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy téritsen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
18.600 (Tizennyolcezer-hatszdz) forint feljegyzett felililvizsgalati
illetéket.

I ndokolads

Az 1957-ben sziiletett felperes az 1987. december 31-t&1 1988.
janudr 18-ig tartd kdérhdzi kezelése alatt tébb alkalommal kapott
vértranszfuziodt, amelyek valamelyikétdl Hepatitis C virussal
fertdzd&détt és aktiv majgyulladasa alakult ki. A fertdzottségét
2003 oktoberében dllapitottdk meg és azodta kezelés alatt all.

A 2003. oktober 2-4n inditott keresetében 5.000.000 forint nem
vagyoni kdrtérités és kamata, valamint havi 30.000 forint jdradék
megfizetésére kérte az alperes kdtelezését.

Az elsdéfoku birdsdg a 6.P.631.983/2003/17. szamu kiegészitett
itéletével a kdrokozds iddépontjdban hatdlyban volt, az
egészséqgiigyrdél szolo 1972. évi II. térvény (Eiitv.) 22. §-dnak (2)
és 58. $S-dnak (3) bekezdése alapjan megdllapitotta az alperes
kartalanitasi kételezettségét a felperes vértranszfuzidval okozott
egészségkdrosoddsdért és a Ptk. 355. $-dnak (1) és (4) bekezdése
alapjan koételezte 5.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités és
kamata, valamint 2003. oktdber 1-jétdél havi 30.000 forint jdradék
megfizetésére. A jaradék &Ssszegébdl 25.000 forintot a diétds étrend
miatti tébbletkoltségekre, mig 5.000 forintot a
vitaminkészitmények, gyodgyszerek szedésével kapcsolatos kéltségekre
itélt meg.

A masodfoku birésdag a 2005. mdjus 20-an hozott jogerds itéletével
részben megvaltoztatta az elsdfoku itéletet és az alperest 2003.
aprilis 1-jétd1l kezdddéen kdételezte jaradék fizetésére, annak a
havi 06sszegét pedig 25.000 forintra leszdllitotta, mig 2005. mdjus



1-jét81 - a mdsodfoku eljdrdsban felemelt keresetre is figyelemmel
- havi 70.000 forintra felemelte. A havi 30.000 forintnak 25.000
forintra vald leszdallitdsdt azzal indokolta, hogy a szikséges
diétdaval felmeriilt toébbletkdltségeket egyénre  szabottan kell
figyelembe venni és a dietetikaili szakértd véleménye, valamint a
felperes toébbletkiaddsainak bizonyitdsdra becsatolt szamldk nem
tamasztjdk alda az elsdéfoku birdsdag dltal megallapitott &sszeget. A
felperes daltal a mdsodfoku eljdrdsban becsatolt orvosi
igazolasokbol kitiinden azonban a felperesnek 2005 majusatol
kezdddben immunerdsitd készitményeket is kell szednie, amelyek
miatt tovdbbi tébbletkiadasai meriilnek fel. Erre figyelemmel a havi
jdradék  Osszegét 2005. majus 1-jétdél havi 70.000 forintra
felemelte.

A felperes 2006. janudr 2-4n Ujabb keresetet inditott, és a 2005.
majus 1-jétdl megitélt havi 70.000 forint jdradéknak havi 185.000
forintra vald felemelését kérte 2005. julius 1-jétdl kezddbdden.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet meghozatala ota
folyamatosan, és jelentds mértékben romlott az 4allapota, a
Hepatitis C virusszdma megemelkedett és mdar dolgozni sem képes. A
havi tobbletkiaddsai lényegesen megemelkedtek, mert tovabbi
gyogyszereket, gyogyhatdsu készitményeket kell szednie és
tébbletkbltségekkel jard, a korabbitdl eltérd majvédd diétdt kell
tartania.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével 2005. december 1-jétdl havi 125.000
forintra felemelte a felperesnek a kordbbi itélet alapjan
megdllapitott 70.000 forint jdradékot és kételezte az alperest a
2007. julius 30-ig lejdart 1.100.000 forintnak és kamatdnak 15 nap
alatti megfizetésére. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet. A
bizonyitékok mérlegelése alapjan bizonyitottnak 1ldtta, hogy a
felperes egészségi dllapota 2005 novemberétdl romlott, a
munkaképességét is elveszitette, emiatt 2005 decemberétdl a
gasztroenteroldogus kezelborvos és a pszichidter is a gydégyszerek,
gyogyhatdsu készitmények modositdsdat tartotta indokoltnak, amely
egyben kéltségemelkedéssel  jdart és alapot adott a  jaradék

O0sszegének  felemelésére. A  kordbban alkalmazott és Gjonnan
sziikségessé valt szerek kéltségkiilénbdbzetét a bizonyitékok -
kézéttiik a szakértdi és szakmai vélemények - Pp. 206. $-a szerinti

mérlegelésével 35.000 forintban 4allapitotta meg. A diétds étkezés
tébbletkoltségeivel kapcsolatban az orvosszakértd véleménye alapjan
megdllapitotta, hogy a diétds étrend szigoritdsa indokolt volt,
ennek tébbletkéltségel pedig az Orszdgos FElelmiszerbiztonsdgi és
Tdpldlkozdstudomdnyi Intézet (OETI) véleménye, valamint az egyéb
bizonyitékok - szamldk - Pp. 206. S$-dnak (1) és (3) bekezdése
szerinti mérlegelésével megallapithatdé volt havi 20.000 forintban.
A felperes ezen feliili O0sszeg megitélése iranti igényét
alaptalannak tartotta.



A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy a
keresetlevél benyujtdsdt megelézd8 hat honaptol kezdddden is
alaposnak tartotta a felperes jdradék felemelése 1irdnti igényét a
Ptk. 280. $-dnak (3) bekezdésére utaldssal. Az elsdfoku birdsdg
dltal a gyogyszerkéltségek és a diétds étkezés kbltségei cimén
megitélt O6sszesen havi 55.000 forintot helyesnek tartotta és a
lejdrt  jdradék cimén megitélt O0sszeget 1.430.000 forintra
felemelte. Egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta és
rendelkezett a perkdéltségek, valamint az illetékek téritésérdl.

A jogerds itélet megvaltoztatdsa és a jdradék d&sszegének 2005.
julius 1-jétsl 150.836 forintra valo felemelése irdnt a felperes
nyuijtott be feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint a
birésdgok bizonyitékértékelése téves, a Pp. 206. $S-dnak (3)
bekezdése szerinti mérlegelésre nem volt alap, mert ténykérdés,
hogy milyen gydégyszereket, gyogyhatdasu készitményeket és specidlis
majvédsé diétat irtak eld8 szamdra az orvosok és azokkal milyen
tébbletkdltsége meriilt fel. Eldadta, hogy a gyogyszerkéltsége 2007.
évben havi 50.292 forint, az Aloe Vera majsejt regenerdlo,
immunerdsitd gélprepardtum havi 50.544 forint kiaddssal jart, és a
specidlis majdiéta kdéltsége havi 50.000 forint volt. A megitélt
jdradék &sszege igy havi 25.836 forinttal kevesebb, mint amennyit a
perben kétséget kizdrdan bizonyitott, holott a Ptk. 355. $-dnak (4)
bekezdésébdl kdvetkezben az alperesnek meg kell fizetnie mindazt a
kéltséget, amely a karokozdé  kérilmény folytan St érte. A
birdsagoknak a teljes, valdsdgos kdra meghatarozdsanal az
itélethozatali értékeket kellett volna figyelembe vennie, de ettdl,
valamint a szakértdi véleményektdl eltértek és az allaspontjukat
meg sem indokoltdk. Ezzel sériilt a Pp. 221. S$-dnak (1) bekezdése
szerinti eljdrdsi szabdly is.

A Pp. 275. $-dnak (2) bekezdésébdl kévetkezden a Legfelsdbb Birdsdg
a jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlattal tdmadott részében, és a
Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan abban a kérben vizsgalta,
hogy a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes vértranszfuzioval okozott egészségkdarosodasaért az
alperes kdrtalanitdsi kdOtelezettsége a perben nem volt vitds.

A Ptk. 355. $-dnak (1) bekezdésébdl kévetkezden a kdrokozdnak meg
kell téritenie a kdarosult vagyoni és nem vagyoni kardt, a (3)
bekezdés pedig 1lehetdséget ad ennek jdradék formdjdban valo
alkalmazdsdra, amelyre akkor keriil sor, ha iddészakonként visszatérd
karokat (kiadasokat) kell kiegyenliteni. Ehhez kapcsoldoddan a Pp.
122. §-anak (2) bekezdése a le nem  jart szolgaltatasok
megfizetésére vald kételezéssel a joévére nézve 1is lehetdvé teszi a



kereset meginditasdat, a Pp. 230. §-dnak (1) bekezdése pedig a
joévében lejdrdé szolgaltatdas esetén ad lehetdséget a felek
barmelyike szdmdra a szolgdltatds mennyiségének vagy iddtartamdanak
a megvaltoztatdsa irdnti  kereset meginditdsdra, ha azok a
kériilmények, amelyekre a birdsdg az itéletét alapitotta, utdbb
lényegesen megvdltoznak (un. utdperek).

Ezeknek a rendelkezéseknek az egybevetett értelmezésébdl
kévetkez8en a birdsdg kételezheti a karokozot a jévében lejard
jdradék fizetésére, és ezzel Osszefliggésben a megdllapitott
jdradékok megvaltoztatdsdra 1is, a Pp. 230. $§-dban irt feltételek
esetén.

A birdésdg a 6.P.631.983/2003. szamu  perben hozott  jogerds
itéletében a Ptk. 355. $-dnak (1) és (3) bekezdése szerinti
jogelvek alkalmazdsdval doéntdtt a felperest ért vagyoni és nem
vagyoni kdrok megtéritésérdl, amelyek mértékét a (4) bekezdésben
foglaltak alapjdan hatdarozta meg. Vagyoni kdrtéritésként jdaradékot
itélt meg, a felperes pedig ebben a perben a jaradék felemelését
kérte a Pp. 230. $S-dnak (1) bekezdésére hivatkozdssal. Ebbdl
kbvetkezéen a birdésdg csak azt vizsgdlhatta, hogy azokban a
kériilményekben, amelyekre a birdsdg az itéletét alapitotta, utdbb
bekévetkezett-e olyan lényeges valtozds, amely alapot ad a megitélt
jdradék felemelésére.

A felperes egészségl dllapotdnak  romlasdval  Osszefiliggben a
megndvekedett szamu, illetdleg eltérd dozisu gyogyszerek,
gyogyhatdsu készitmények alkalmazdsdaval, valamint a sSpecidlis
majvédsd étkezéssel felmeriilt tébbletkiaddsait az alperes nem
vitatta, tehdt a jdradék felemelésének alapja fenndallott, 1igy a
vita az igény Osszegszerliségére korldtozodott.

Ebben a kérben az elsdéfoku birdsag a sziikséges és lehetséges
bizonyitdst lefolytatta, és a tényalldst a bizonyitékok Pp. 206. $§-
dnak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen 4allapitotta
megqg. E  mérlegelés eredményeként megallapithato volt az a
kdrtéritési O6sszeqg, amellyel a felperes jaradéka felemelendd, ezért
alappal hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy az étkezési tébbletkéltségeknél a Pp. 206. $S-dnak (3)
bekezdésében megfogalmazott, a birdosdg szabad beldtdsa szerinti
déntésre nem volt sziikség, és a jogerds itélet indokaibdl kitidnden
a birésdag nem 1is ezt alkalmazta. A bizonyitdsi Ilehetdségeit
kimeritette, és a jogerds itélet indokaibdl megdllapithatdan a
bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékok egybevetése, a
maguk Osszességében valo értékelése alapjan allapitotta meg a
ténydlldst és a felperes tébbletkiaddsainak mértékét. A Pp. 206. $-
anak (3) bekezdésében foglaltak sziikségtelen felhivdsa mellett az
(1) bekezdésben foglaltakat helyesen alkalmazta és azokra helyesen
hivatkozott is.

Az itélet meghozatalakor 1irdnyaddé 4dr- és értékviszonyok nem
alkalmazhatok a 2005 juliusdatdol felemelendS jdradék d&sszegénél,
mert az 1ddékézi Adrvaltozdsok hatdsa a kdrtalanitdsra kételes
alperesen kiviil 4116 okbdl kdévetkezett be, igy a teljes repardcio



kérén kiviil esik. A megitélt jaradék esetén a Pp. 230. $-anak (1)
bekezdése alapjan van lehetdség a kartéritési elvek
érvényesitésére.

A feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kévetkezden a
Legfelsdébb Birdsdg csak azt vizsgdlhatta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabdlysértd-e.
Miutdn a jogvita eldbéntésére irdnyadd anyagi jogi és eljdrdsjogi
jogszabdlyokat a birdsdgok helyesen értelmezték és alkalmaztdk, a
bizonyitékértékelés sordan jogszabdlysértés nem tdértént, a déntés
indokai megdllapithatdak, és helytdalldak, ebbdl kovetkezden a
jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet
feltilvizsgdlattal tamadott részét a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdalati eljdrdsban megitélhetd koéltsége nem
volt, a feljegyzett feliilvizsgdlati illetéket pedig a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése alapjan
kételes az dllamnak megtériteni.

Budapest, 2008. oktdéber 27.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird



