FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.841/2006/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télstabla a jogtanacsos altal képviselt Allami Autépalya Kezelé Zrt.
(1036 Budapest, Lajos u. 74-76.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2006. oktdber 19. napjan
kelt 25.K.32.562/2006/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févaérosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatosag kulon felhivasara - 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes 2006. marcius 3-an az ajanlattételi felhivas egyideji megkuldésével
tajékoztatta az alperes elndkét arrdl, hogy a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi
CXXIX. toérvény 125. § (2) bekezdésének b) és c) pontja alapjan hirdetmény
k6zzététele nélklli targyalasos eljarast kivan lefolytatni az M43 autdpalya szakasz
Uzemeltetésére. Az eljarasfajta valasztasat azzal indokolta, hogy a gyorsforgalmi
utak specialis Uzemeltetési feladatai ellatasara az autopalya kezel6 tarsasagokon
kivil kizarélag a kozutkezelé kdzhasznu tarsasagok, és a kodzutkezeldi jogokat
eddig gyakorl¢ ... Rt. alkalmas. A felperes az Uzemeltetési feladatot a mintegy 4 km
hosszu szakaszon gazdasagosan nem tudja ellatni, mert legkdzelebbi terileti
madszaki kirendeltsége, autopalya mérndksége tobb mint 100 km-re van, a
kézutkezeld kht.-k kozil terlleti elhelyezkedése alapjan szoba joheté Csongrad
Megyei Teruleti Igazgatésag miuszaki-technikai felszerelisége és eszkozparkja
pedig csak a megyei orszagos kdzutak tzemeltetésére elegendd, igy kizardlag az ...
Rt. alkalmas a szerz6dés teljesitésre, milszaki-technikai sajatossagok okan.
Bejelentette, hogy a jelenlegi szakasz tovabbépitésével o©nall6 autopalya
mérnokseéget létesit, az atmeneti idészakra kivanja az Uzemeltetést megoldani. A
rendkivali sirgds helyzet azért allt eld, mert a gazdasagi és kbzlekedési miniszter
2006. februar 23-an jeldlte ki az M43 autopalya tzemeltetéjének 2006. marcius 11-i
hataridével. A rovid hataridére tekintettel az Gzemeltetési feladatok ellatasardl nem
képes masként gondoskodni. Az ajanlattételi felhivasban az eljaras jogalapjaként
kizardlag a Kbt. 125. § (2) bekezdésének b) pontjat jeldlte meg.

A felperes az .. Rt.-vel az Uzemeltetési és karbantartasi szerzédést 2006. marcius
10-én hatarozott idGtartamra kototte meg, azzal, hogy a szerzdédés egyéb
megsz(inési feltételek hidnyaban az M5 autopalya projekt koncesszids
idétartamanak végéig marad hatalyban. A koncesszids szerz6dés hatalya 2020-ig
tart.

A hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljagrasban hozott D.195/6/2006. szamu
hatdrozataval az alperes megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 125. §
(2) bekezdésének b) és c) pontjat, ezért 5 MFt pénzbirsag megfizetésére kotelezte.
Doéntését azzal indokolta, hogy nem allt fenn olyan m(iszaki technikai sajatossag,
amely alapjan kétséget kizaréan megallapithatd lenne, hogy csak egyetlen
szervezet képes a feladat teljesitésére. Mind a felperes, mind a Magyar Kézut Kht.
Csongrad Megyei Teruleti Igazgatosaga alkalmas és képes a feladat ellatasara,
célszerliségi és gazdasagossagi szempontok, illetve a targyi feltételek hianya nem
alapozzak meg az eljarasfajta valasztasanak jogszerliségét. A rendkivuli
surg6sségre alapitott indokkal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy szerzddést
kétni csak és kizardlag a rendkiviili, stirgés helyzet altal megkivant mennyiségre és
idétartamra lehetett volna. A tajékoztatasban megjeldlt atmeneti idére szdlo
szerz6dés helyett a szerz6déses kapcsolat a felek k6zott 2020-ig all fenn, a 14 év
idGtartam t6bbszdrdsen tullépi a feladat elldtasara feltétlenll szikséges felkészilési



id6tartamot, az jogsért6, a verseny kizarasat eredményezi, a kozbeszerzési térvény
céljaval nem egyeztethet6 dssze.

Az alperes hatarozatanak elsddlegesen hatalyon kivil helyezése, masodlagosan
megvaltoztatasa és annak megallapitdsa irant elbterjesztett keresetet, hogy a
felperes a hatarozatban megallapitott jogsértéseket nem kovette el, ezért a birsagot
is mellézni kell, az els6foku birdsag elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljarasfajta
valasztasa akkor jogseértd, ha sem a Kbt. 125. § (2) bekezdésének b), sem pedig a
c) pontban irt feltételek nem allnak fenn. Az eljarasfajta valasztasa tehat mar egy
megjeldlt jogalap fennallasa esetén jogszerld. Amennyiben az egyik jogalapra
alapitott eljaras feltételi nem teljesiinek, ugy az ilyen jogalap tekintetében nem
jogszerl a valasztas, 0sszességeben azonban a hirdetmény nélklli targyalasok
eljaras valasztasa mégsem kifogasolhatd. A felperes valasztdsa akkor jogsértd, ha
sem a Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontjaban, sem pedig a c) pontjaban
meghatarozott feltételek nem allnak fenn. A rendkivili sirgésségre alapitott indokkal
kapcsolatban azt fejtette ki, hogy az csak akkor jogszer(i, ha az eljaras
eredményeként megkotott szerzddeés teljes idétartamara és valamennyi elemére, a
teljesitési hataridére is megvalosulnak a térvényi feltételek. Az autopalya szakasz
uzemeltetésére kijelold miniszteri levél rendkivili sirgdésségi helyzetet teremtett,
amely nem vezethet6 vissza a felperes mulasztasara, és ezt a koérilményt nem is
lathatta el6re. A feladat megkezdésére nézve a feltételek fennalltak, de a szerz6dés
feltételezett fennallasara, a tébb mint tiz éves id6tartama vizsgalva a feltételeket
megallapitotta, hogy nincs a felperes olyan rendkivili strgés helyzetben, amely
megakadalyozna 6t a nyilt, a meghivasos vagy hirdetmény kdzzétételével indulo
targyalasos eljaras lefolytatasaban. A jogsértés abban valdsult meg, hogy a felperes
rendkivuli sirg6sségre alapitottan hosszu tavu szerz6dést kotott.

A Kbt. 125. § (2) bekezdésének b) pontjat azzal sértette meg a felperes, hogy nem
mdszaki-technikai  sajatossagra, hanem célszer(iségi, hatékonysagi és
gazdasagossagi szempontra hivatkozott. Nem igazolta azt sem, hogy kizardlag
egyetlen szervezet képes a feladat ellatasara, ellenkezbleg, az lUzemeltetésre 6
maga is képes, és a Csongrad Megyei Terlleti Igazgatésag sem zarta ki a feladat
teljesitésének lehetbségét, csupan feltételekhez kototte. Kiemelte, hogy a felperes
nem adott el6 indokot arra nézve, hogy miért nem képes a beszerzési igény
teljesitésére. Az .. Rt. nem vitasan a felperes altal megjeldlt okbdl alkalmas a
szolgaltatas teljesitésére, de ezek olyan okok, amelyek nem teremtik meg az
eljarasfajta valasztasanak jogszeriséget.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel az itélet
megvaltoztatasa és kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatala, valamint
masodfoku perkoéltségei megallapitasa irdnt. Azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag
annak ellenére, hogy megallapitotta a rendkivili sirgbsseg feltételéenek az eljaras
meginditasakori fennallasat, vizsgalddasat jogsérté modon a szerzédés valamennyi
elemére altalanos jelleggel kiterjesztette. A Kbt. konkrét szabalyaval nem igazolta
azt az okfejtését, hogy a feltételeknek a szerzddés teljes idétartama alatt,
valamennyi szerzddéses feltétel tekintetében fenn kell allnia. A torvény céljara
hivatkozas nem elégséges. Az els6foku birosag nem fejtette ki, mire alapozta azt a



megallapitasat, hogy tébb mint tiz évig a felperes biztosan nincs olyan rendkivdili
surg6sségi kényszerhelyzetben, amely a jogalap valasztasat megteremtené, és
nem adott valaszt arra sem, hogy mi lenne ilyen idépontnak tekinthet6. Az a
megallapitas, hogy 2020-ig nyilvanvaléan nem allnak fenn a szikséges feltételek,
dnmagaban megalapozatlan, szubjektiv és bizonyitékkal ala nem tamasztott, ezért
nem alkalmas a jogseértés megallapitasanak igazolasara.

A miszaki-technikai sajatossagok korében arra hivatkozott, hogy a tajékoztatéban
altalaban megjeldlt indokok alatamasztjak az tUzemeltetés terlletén fennalld ilyen
sajatossagokat. Sérelmezte, hogy a birdsag tulterjeszkedett a hataskdrén, amikor
azt vizsgalta, hogy a felperes miért nem maga gondoskodott az Uzemeltetési
feladatok ellatasardl. Ellentmonddnak itélte az itéletet azon megallapitasait, hogy a
tertleti igazgatésag miuszaki-technikai okbdl nem volt képtelen a teljesitésre,
ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy a szikséges muszaki, technikai felszereltség
nem allt rendelkezésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosdg itéletének
helybenhagyasat kérte. A hatarozatban kifejtett érvei valtozatlan fenntartdsaval azt
emelte ki, hogy a felperes a szerzddés idétartamardl csak a jogorvoslati targyalason
nyilatkozott, ebbdl megallapithatd volt, hogy beszerzési igénye nem kizardlag a
surg6és helyzet altal megkivant id6étartamra vonatkozott. Ez ellenkezik a térvény
alapvet6 céljaival. A mlszaki-technikai sajatossagok kapcsan azt fejtette ki, hogy a
felperes el6adasa is azt tamasztotta ala, hogy tobb szervezet, kdztik a felperes is,
képes a kozut kezelbi feladatok ellatasara.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésdg a teljes korlen feltart tényallas alapjan helytalld jogi
kOvetkeztetésre jutott, amikor a hirdetmény nélklli targyalasos eljaras valasztasat
jogsértének mindsitette. Kifejtett indokaival a Févarosi (télétabla az alabbi
kiegészitéssel és pontositassal ért egyet.

Eldljaroban a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének a tdbb jogcimen
kivalasztott hirdetmény nélkili targyalasos eljaras jogszerliségére vonatkozo
megallapitasait vizsgalta meg. E szerint a tObb jogcimre alapitott eljarasfajta
valasztdsa akkor mindsul jogsértdnek, ha a megjeldlt jogcimhez rendelt feltételek
egyike sem all fenn. Ez a megallapitas igy nem fogadhato el. Annak nincs akadalya,
hogy az ajanlatkéré akar tdbb jogcimre is alapitsa hirdetmény kdzzététele nélkdl
inditott targyalasos eljarasat. Ebben az esetben a megjeldlt jogcim mindegyikét meg
kell vizsgalni, és levonni a szikséges jogkdvetkezményt. Amennyiben egyik
jogcimen fennallnak az eljarasfajta valasztasanak feltételei, azon a jogcimen
megalapozott az eljaras. Ha a masik jogcim feltételei nem allnak fenn, ugy ezen a
jogcimen az eljarasfajta valasztdasa jogsértd, ennek megallapitasa és a
jogkdvetkezmények levonasa az alperes kotelezettsége. Két vagy tobb jogcim
megjeldlése ugyanis nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy az egyik jogcimre
alapitott eljaras jogszerlisége kovetkeztében a jogszerditlenll valasztott jogcim miatt
az ajanlatkérének az eljarasardl hozott doéntései nem szamon kérhetbéek. A



megjeldlt jogalapok kilon-kildén képezik vizsgalat targyat, az eljaras lehet jogszeri
a Kbt. 125. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, és jogszer(tlen a c) pont szerint.
Ezért nem helytall6 az a megallapitds, hogy az eljaras csak akkor jogsért6, ha egyik
megjeldlt jogcim feltételei sem allnak fenn.

Az elséfoku birosag alapvetdéen helytallo megallapitdsokat tett a miiszaki-technikai
sajatossagok megitélését illetéen.

A Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontja szerint ez az eljarasfajta akkor valaszthato, ha
a muszaki-technikai sajatossagok miatt a szerzddés teljesitésére egy szervezet,
vagy személy képes. A torvényi feltétel vizsgalata soran a konkrét esetben
kildnbséget kell tenni a teljesitési képesség és az alkalmassag k6zott, azok nem
egymas szinonimai. Az alkalmassag fogalmat e jogcim valasztasa érdekében a
felperes vezette be, a képesség fogalmarol a térvény rendelkezik. A két fogalmat a
felperes kdvetkezetlenul alkalmazta, az alkalmassag - melyre az &ltala kuldott
tajékoztatdban, és a jogorvoslati eljarasban tartott targyalason tett nyilatkozataban
(2. oldal 2. bekezdés) hivatkozott dnmagaban azt jelenti, hogy adott miszaki-
technikai feltételrendszer rendelkezésre all, amelynek birtokaban a szerzddés
teljesithetd. A teljesitési képesség ugyanakkor azt jelenti, hogy ezt a rendelkezésre
allé bazist egy szervezet, vagy személy a szerz6dés realizalodasanak érdekében
mozgdsitani tudja, ez utébbira azonban csak és kizardlag 6 képes.

A felperes maga adta el6, hogy a feladat ellatasara, a szerz6dés teljesitésére a
koézutkezeld kht.-€k, a korabbi Uzemeltetd ... Rt. és maga is alkalmas. A Kbt. 125. §
(2) bekezdésének b) pontja szerinti szerzOdés-teljesitési képesség kizardlagossagat
azonban nem igazolta. Elképzelhet6, hogy tdbben alkalmasak a szerzédés
teljesitésére, de specialis okok miatt alkalmassaguk ellenére nem képesek a
szerzbdést teljesiteni. A jelen esetben elvileg alkalmas a szerzddés teljesitésére az
orszag tertletén m(ikddd husz kodzutkezel6 kht., de terlleti elhelyezkedése miatt
csak a Csongrad Megyei Kozutkezeld Kht. johet szoba, amely technikai
felszereltsége és eszkdzei okan alkalmas autépalya Ulzemeltetésre, de
kapacitdsanak lefedettsége miatt a konkrét M43 autopalya szakasz Uzemeltetéseére
nem képes, mert meglévé eszkdzallomanya és szakemberei ugy Kkeriltek
kialakitasra, hogy azzal csak a megyei orszagos kozutakat tudja Uzemeltetni.
Ezeket az érveket a masodfoku birosag elfogadta. A felperes is alkalmas a feladat
ellatasara, ennek tényét 6 sem vitatta, de a tajékoztatd levélben kifejtett indokai
alapjan - bar hivatkozott legkdzelebbi telephelyének tavolsagara - gazdasagossagi
megfontolasok vezették a dontésének meghozatalaban. Gazdasagosabb
megoldasnak tartotta a kodzutkezel6i feladatok ellatdsanak vallalkozasba adasat,
mert a 4 km hosszu szakaszra nem éri meg autdépalya mérndkséget létesiteni. Ez
utdbbi érvelésnek nincs kdze a miszaki-technikai sajatossagokhoz. Ez okbdl a
felperes alkalmassaga mellett képessége hianya nem volt megallapithato, igy nem
volt jogszerld a Kbt. 125. § (2) bekezdésének b) pontjara alapitott jogcimen az
eljarasfajta valasztasa.

Tévesen allitja a felperes, hogy az elséfoku bir6sag vizsgalta volna, tulterjeszkedve
ezzel hataskorén, hogy a felperes miért nem maga gondoskodott az Gzemeltetésrol.
Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes altal megjeldlt szempontok



nem tartoznak a Kbt. altal megkdvetelt miiszaki-technikai sajatossagok kérébe, mas
szempontokra, amelyek azt igazoltak volna, hogy miért csak egy szervezet képes a
szerzddés teljesitésére, a felperes nem hivatkozott.

Nincs ellentmondas a Csongrad Megyei Terlleti Igazgatésagot érintd itéleti
megallapitasok kozoétt sem. Az elséfoku birésag helyesen jutott arra a
kOvetkeztetésre a nyilatkozat tartalma alapjan, hogy a kht. nem zarta ki a feladat
megvalodsitasat, de kifogasként arra hivatkozott, hogy a rendelkezésére allo
eszko6zokkel csak a megye terlletén lévd orszagos kozutak Uzemeltetését képes
ellatni, eszkdzallomanyanak bévitése esetén azonban képes a feladat ellatasara. Az
els6foku birosag e kérdésben sem valdsitott meg hataskor tullépést, értékelte a
nyilatkozat tartalmat és azzal 6sszefliggésben a Kbt. 125. § (2) bekezdésének b)
pontjaban irt feltételek fennallasat. Megallapitasait indokolasi kotelezettsége
kdrében tette.

A Kbt. 125. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti jogcim vizsgalatat illetben a
masodfoku birésag nem osztotta az els6foku birésag allaspontjat a valamennyi
szerzbdéses elemre vonatkoztatott torvényi megfeleltetés kdvetelményére nézve.
llyen el6irast a Kbt. nem tartalmaz, és az nem vezethet6 le a Kbt
szabalyrendszerébdl sem. A torvény szerint ilyen eljaras akkor indithato, ha

- el6re nem lathatd okbal,

- eldallt rendkivali strgbsség miatt,

- a nyilt, meghivasos, hirdetménnyel induld targyalasos eljarasra eldirt

hataridok nem lennének betarthatok, és

- az ajanlatkéré nem mulasztott.
Azt helytalléan Aallapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a c) pontban irt
feltételeknek értelemszeriien a beszerzési igény keletkezésekor fenn kell allnia. A
felperesnek a 2006. februar 23-an megklldott - az UGzemeltetés kijeldlését
tartalmazo - miniszteri levél alapjan kellett megitélnie, hogy a rendelkezésére allo
tizenhat nap alatt le tudja-e bonyolitani az (zemeltetés megvalositasahoz
szikséges nyilt, meghivasos vagy hirdetmény kodzzétételével inditott targyalasos
eljarast, elegendd-e ez az id6 az ezekre az eljarasokra elbirt hataridék betartasara.
Nyilvanvaléan nem volt elegendd, és a torvényhelyben eldirt egyéb feltételek is
fennallottak. A felperes beszerzési igénye targyat tekintve szolgaltatas
megrendelésére, az M43 autopalya-szakasz Gzemeltetésére vonatkozott. Lényeges
szempont a szolgaltatds nyujtdsaban annak id6tartama, hogy az Uzemeltetést
mennyi idOre kell biztositani. Az id6tartam és a szolgaltatas kdzott mar a beszerzési
igény keletkezésekor olyan dsszefliggés all fenn, amelyben az id6tényezd alapvetd
jelentéséguli. A Kbt. akkor teszi lehetbvé e jogcim szerinti eljarasnak a valasztasat,
ha az egyéb feltételek mellett a nyilt, a meghivasos vagy a hirdetmény
kozzétételével indulé targyaldsos eljarasra elGirt hataridbk nem lennének
betarthatok. Ebbd6l az kdvetkezik, hogy a Kbt. csak arra az id6étartamra engedi meg
az eljaras valasztasat, amelyre a torvényi feltételek fennallnak.

Téved a felperes abban, hogy az els6foku birésagnak ki kellett volna fejtenie, mire
alapitja azt a megallapitasat, hogy tObb mint tiz évig a felperes biztosan nincs olyan
rendkivili surgbsségi kényszerhelyzetben, amely az eljarasfajta valasztadsanak



jogalapjat megteremtené. Arra sem kellett kitérnie, hogy mi lenne ilyen idépontnak
tekinthetd. A Kbt. 125. § (2) bekezdésének c) pontja maga adja meg a valaszt a
kérdésre. Az eljarast azért valasztja az ajanlatkérd, mert olyan rovid id6 all
rendelkezésére, amelyben a mas eljarasokra eldirt hataridéket nem tudna betartani.
Mihelyt ezek a hataridok betarthatova valnak, megszinik a rendkivili slirgdsségi
kényszerhelyzet, amihez nyilvanvaléan nem kell tizennégy évnek eltelnie. A fentiek
szerint ezért helytalléan jutott az els6foku bir6sag arra a kovetkeztetésre, hogy a
targyalasos eljarasfajta alkalmazasara csak a rendkivuli sirgdsség altal indokolt
id6tartamban kerllhet sor. Ez a megallapitas azonban nem a szerzddési
feltételekbdl, hanem a Kbt. 125. § (2) bekezdésének c) pontjabol vezetheto le.

Téves a felperes allaspontja a tekintetben is, hogy megalapozatlan, bizonyitékkal
alda nem tamasztott, szubjektiv megallapitas, hogy 2020-ig mar nyilvanvaléan nem
teljeslilnek a szikséges feltételek. A Kbt. fenti jogszabalyhelyének helyes
értelmezésébdl ugyanis minden tovabbi bizonyitas nélkil adodik ez a kovetkeztetés.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fenti
pontositdssal a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban.
Pp.) 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperest a Pp. 78. § (1), (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A sikertelentl fellebbezd felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39. §
(3) bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazasarol szold 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében
koteles a feljegyzett fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2007. junius 20. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédil:
irnok






