FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.438/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Mongyi Janos partfogé tigyvéd altal képviselt felperesnek
a jogtanacsos altal képviselt Egészségbiztositasi Feliigyelet (1132 Budapest, Véaci ut
30.) alperes ellen felligyeleti tUgyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2008. marcius 27. napjan
kelt 24.K.35.132/2007/10. szamu itélete ellen az alperes 11. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A partfogd ugyvéd (Dr. Mongyi Janos) dijanak viselésére teljes mértékben az
alperest kotelezi.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2007. augusztus 1. napjan panasszal élt az alperesnél a .. Varosi
Korhazban folyt pszichiatriai kezelésével kapcsolatban. Részletesen leirta, hogy
gyogyszeres kezelését milyen mellékhatasok kovették, az intézetben milyen
ellatasban részesilt, vitatta a kérhaz vele szemben tanusitott magatartasat és az
orvosi diagndzis helyességét.



Az alperes a 1662-8/HAT/JHF/2007. szamu hatdrozataban a felperes kérelmét
elutasitotta. A hatarozatanak indokolasi részében ismertette a panaszos
bejelentésében foglaltakat és .. a .. Korhaz- Rendelbintézet Fbigazgatdja (a
tovabbiakban: fbigazgatd) tajékoztatasat arrdl, hogy a panaszos Ugyenek
kivizsgaldsat sajat hataskdrben lefolytattak, illetbleg elvégezték és arra a
megallapitasra jutottak, hogy a kérhaz a szakmai szabalyok betartasaval jart el.
Rdégzitette ... orvos-igazgatd (a tovabbiakban: orvos-igazgatd) levelének tartalmat,
amelyben a panaszos allitasaira valaszolt, és ismertette, hogy a panaszos midta,
mikor és hany alkalommal, milyen kérismével részesilt kezelésben, nala milyen
gyogyszeres kezelést alkalmaztak. Mindezek utan az alperes az egészségugyrol
sz0l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 7. § (1) bekezdése, 77. § (3)
bekezdése, valamint a pszichiatriai betegek jogaira vonatkozé Eutv. X. fejezetére
vonatkozé egyes rendelkezései felhivasaval, és a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. § (1) és (6) bekezdése alkalmazasaval - a panasz, a féigazgatd és az
orvos-igazgatd nyilatkozata alapjan - az azok kézotti ellentmondasokra tekintettel,
ugy foglalt allast, hogy nem allapithaté meg a kérhaz szakmai szabalyszegése, az,
hogy ne a hatalyos jogszabalyok rendelkezései szerint jart volna el. A panaszos
gyogyszerelésével kapcsolatos kifogasairol, a korhaz  tajékoztatasi
kotelezettségének nem megfelel6 mddon toérténd teljesitésérdl ugy foglalt allast,
hogy mindezek az eljaras soran nem nyertek bizonyitast.

Az alperes hatarozatanak felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6 keresetet,
melyben tovabbra is a panaszaban foglaltak alapjan vitatta a kezelésével
kapcsolatos kérhazi tevékenységet. A Ket. 50. §-adban foglaltak alapjan azzal érvelt,
hogy az alperes a tényallast nem tisztazta megfeleléen, dontését nyilatkozatokra
tamaszkodva hozta meg, mell6zte a kérhazi dokumentacio részletes vizsgalatat, és
nem vizsgalta a felperesi allitdsok valosagalapjat sem.

Az els6foku birésag az alperes hatarozatat hatalyon kivll helyezte és az alperest yj
eljaras lefolytatasara utasitotta azzal, hogy az alperes megsértette a Ket. 50. §-aban
foglalt rendelkezést, ez a dontés érdemére is kihatdo olyan sulyos eljarasjogi
jogszabalysértés, amely a birdsagi eljarasban nem volt orvosolhat6. Alapvetésként
fogalmazta meg, hogy a tényallas az eljaras soran beszerzett bizonyitékok
egyenként és 0Osszességében valdé mérlegelése folytan megallapitott tények
Osszessége. Kozigazgatasi eljarasban - akar hivatalbdl, akar kérelemre indult az
eljaras - a tényallas tisztazasanak kotelezettsége a hatdsagot terheli, egyben a
bizonyitas ura is 6, vagyis a hatésag hatarozza meg azt, hogy milyen bizonyitékok
beszerzésére van szikség a tényallds megallapitdsahoz. A Ket. szabalyainak
megfeleléen az eljard hatosag valasztja ki a legmegfelelébb bizonyitasi eszkdzdket,
dont az ugyfelek bizonyitasi inditvanyardl, illetéleg arrdl, hogy mikor gydlt dssze
elegend6, a meghozandd dontést kelléen megalapozé bizonyiték, azaz mikor lehet,
vagy kell befejezni a bizonyitasi eljarast, és a bizonyitékok elemzése és értékelése
alapjan megallapitani a tényallast. Mindezeket az alperesi hatarozatra
vonatkoztatva az elséfoku birosag arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy az alperes
nem tett eleget a tényallas feltarasara vonatkozo kotelezettségének, sét a hatarozat



indokolasaban nincs is tényallas megallapitva, csak annak régzitése tértént meg, ki,
mit mondott az eljaras soran. Ez pedig nem tényallas, a térvényekre vonatkozo
hivatkozas pedig nem elégséges indokolas. Az elséfoku birésag az alperes terhére
rotta, hogy a bizonyitasi eljaras soran nem szerezte be a felperesre vonatkozo
orvosi dokumentacioét, nem vizsgalta az abban foglaltakat, tovdbbd nem vetette
0ssze a panaszos betegségére vonatkoz6 szakmai elbirasokkal. Mell6zte a felperes
személyes meghallgatasat, nem hallgatott meg tanukat, sem az orvosokat, sem a
ndvéreket. A hatarozatanak alapjaul - a kérelemben szerepld allitasokkal szemben -
indok nélkll fogadta el az orvos-igazgat6 nyilatkozatat anélkill, hogy azt barmilyen
bizonyiték, tanuvallomas, okirat alatdmasztotta volna, illetéleg, hogy e dontésének
részletes €s megalapozott indokat adta volna. Megallapitotta azt is, hogy az alperes
hatarozatanak indokolasa a kérelemben foglaltakat teljes terjedelmében nem fedte
le, igy nem vonatkozott azokra a felperesi allitdsokra, amelyek a hazavitelre rendelt
gyogyszerek mennyiségét vitattak. Az elséfoku birésag részletesen leirta, hogy az
alperesnek az uj eljaras soran milyen bizonyitast kell lefolytatnia, és ehhez képest
hogyan kell - a bizonyitékok mérlegelése alapjan - dontést alkotnia.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birosdg Uuj eljarasra kotelezését kérte. Harmadlagosan az itéleti indokolas
megvaltoztatasat kérte. Perkdltséget igényelt. A fellebbezésében ismertette a
felperes panaszat, utalt a fdigazgatd és az orvos-igazgatd bejelentésében
foglaltakra, és hivatkozott az Ebtv. 6. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a 11. § (2)
bekezdésére és idézte a Ket. 50. § (4) és (5) bekezdését is. E jogszabalyok alapjan
vitatta az elséfoku birdsag itéleti allaspontjat, mert a felperes kérelmében foglaltak
indokoltak azt, hogy a kérhazat hivja fel nyilatkozattételre, amely az altala folytatott
vizsgalat alapjan részletes adatokat szolgaltatott a felperes kortorténetérdl, a
felallitott diagnozisrdl, az alkalmazott (gyogyszeres) kezelésr6l. A koérhaz
nyilatkozata szerint a belsé vizsgalat mindennek megfelelt, a felperes egészséglgyi
dokumentacidoinak beszerzése, illetve a felperest kezeld6 orvosok tanukénti
meghallgatasa a tényallas tovabbi tisztazasat nem segitette volna el6. A bizonyitasi
eljaras tovabb folytatasara, uj tények vizsgalatara nem volt szikség, a felek
allaspontja - amelyek egymasnak ellentmonddak voltak - a nyilatkozatokbol
egyértelmien megallapithatd volt. Az els6foku birésag altal hianyolt tényallas
tisztazasara iranyuld eljarascselekmények - allaspontja szerint - csak az eljaras
elhuzodasat eredményezhették volna. Arrdl fejtette ki jogi allaspontjat, hogy a
tényallast a dontéshozatalhoz sziikséges moddon feltarta és ismertette, az azt
megalapozd  bizonyitékokat beszerezte, elemezte és kimondta azok
ellentmondasossagat, amelyek feloldasara nem latott lehetéséget. Epp a felperes
és a kérhaz nyilatkozatai k6zétti ellentmondas feloldasanak lehetetlensége, azaz a
bizonyitottsag hianya volt az, amely az alperest a felperes kérelmének
elutasitasahoz vezette. Az alperes a Ket. 50. § (3) bekezdését ugy értelmezte, hogy
abban az esetben amikor két ellenérdekd fél ellentétes tartalmu nyilatkozatot tesz
és e korben tovabbi bizonyitékok beszerzésére nincs lehetdség, illetve az nem
vezetne eredményre, akkor a hatésag nem allapithat meg jogsértést az egyik fél
terhére, hiszen az nem lenne bizonyitékokkal alatamaszthatd, és onkényes,



megalapozatlan dontést eredményezne. Az elséfoku birosagnak a kérelem teljes
terjedelmének elbiralasat hianyold megallapitasara az alperes el6adta, hogy a
felperes gyogyszerezésével kapcsolatos kifogasa nem nyert bizonyitast. Tekintve,
hogy a tényallas feltarasi kotelezettségének eleget tett és az ligy érdemére kihato
jelentds eljarasi szabalyt nem sértett az els6foku birdosag tévedett, amikor a
hatarozatat hatalyon kivil helyezte és Uj eljarasra kételezte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének annak
helyes ténybeli és jogi indokai alapjan térténé helybenhagyasat és a partfogo
ugyvéd dijanak megallapitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az alperes nem folytatott
le bizonyitasi eljarast.

A fellebbezés nem alapos.

A Kkozigazgatasi hatarozat hatalyon kivil helyezésére anyagi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés esetén kerlulhet sor. Eljarasjogi jogszabalysértés abban az
esetben eredményezheti a hatarozat hatalyon kivil helyezését, ha az ligy érdemére
kihatd, a birésagi eljarasban nem orvosolhatd jogsérelem tortént (Legfels6bb
Birosag KK 31. szamu allasfoglalasa). Ha a kdzigazgatasi szerv nem az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartasaval jart el, ez a tény bnmagaban még nem teremti
meg a hatarozat hatalyon kivil helyezésnek lehetéségét. Ahhoz az sziikséges, hogy
az eljarasi szabalysértés az ligy érdemére kihato legyen. Ennek eldéntéséhez az
eljarasjogi rendelkezések alapjan, az Ugy érdemével &sszefiuggésben kellett
vizsgalni a kdzigazgatasi szerv eljarasat, és az altala vétett hiba sulyat. Az elséfoku
bir6sag valamennyi kériilmény gondos mérlegelésével hozta meg dontését, amelyet
mindenre kiterjed6en indokolt. A masodfoku birosag osztja mindazon érveit,
amelyet a Ket. vonatkozé rendelkezéseinek helyes alkalmazasaval, a tényallas
tisztazasanak szikségességével kapcsolatosan az eljarasjogi elvarasokat illetéen
kifejtett, ezért azokat nem ismétli. A fellebbezés folytan az alabbiakat emeli ki:

Az egészségbiztositas hatosagi fellgyeletérél szélo 2006. évi CXVI. tdérvény (a
tovabbiakban: Ftv.) 6. § (1) és (2) bekezdése szabja meg az alperes feladatat és
hataskorét. Az alperes létrehozasat egyebek mellett az a jogalkotoi szandék
vezette, hogy a hatésag ellassa az egészségugyi szolgaltatast igénybe vevok
jogainak védelmét. A 6. § (4) bekezdése szerint az alperes ellenbrzése hatosagi
eljaras, amelyre a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. Tekintve, hogy az Ftv.
specialis rendelkezéseket arr6l nem alkotott, mindazok a szabalyok, amelyek a
tényallas megallapitasanak érdekében igénybe vehetd bizonyitasi eszk6zdk kdrét
és a feltart bizonyitékok értékelésének modjat hatarozzak meg, a Ket.-ben
talalhatoak, és e szerint vizsgalandoak. Csak a relevans bizonyitékokon nyugvod
tényallas ismeretében lehet megalapozott olyan dontést hozni, amely a hatdsagi
hatarozattal szembeni kdvetelményt teljesitve ellentmondasoktél mentes,
aggalytalan.

A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hatdésag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. A tényallas megallapitasa soran a kbdzigazgatasi szerv jogilag
szabalyozott eljarasi (bizonyitasi) cselekvéseket végez, adatokat szerez be, feltarja



azokat a tényeket és korlulményeket melyek szikségesek ahhoz, hogy alapul
szolgaljanak az érdemi dontés meghozatalahoz. A kbézigazgatasi hatosagi
eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényeslil, azaz a hatésag szabadon valasztja
meg az alkalmazandd bizonyitasi eszk6zt és minden olyan bizonyitékot
felhasznalhat, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkdénnyitésére (Ket. 50.
§ (4) bekezdése). A Ket. részletesen targyalja a legfontosabb bizonyitékok tipusait,
azonban a felsorolas nem teljes kor(, ezért a hatdsag nincs elzarva attél, hogy mas
bizonyitékokat is felhasznaljon, illetve mas bizonyitasi eszk6zdket vegyen igénybe.
A taxaciot a jogalkoté éppen azért kerllte, mert ezzel is segitette a kdzigazgatasi
szervet abban, hogy a tényallas megallapitdsa soran (amely a hatarozathozatal
elengedhetetlen feltétele) minden, arra alkalmas eszkdzt igénybe vehessen.

Amint arra az elséfoku birdsag is utalt a tényallas megallapitas azt jelenti, hogy a
hatosag a torvény adta bizonyitas eszkdzeivel élve bizonyitasi eljarast folytat le,
ehhez kivalasztja a bizonyitasi eszkdzOket, a bizonyitékokat elemzi, értékeli. A
tényallas megallapitdsanak megfeleléen mérlegelt bizonyitékokon kell alapulnia. A
felek el6adasa - fliggetlentil annak tartalmatél - olyan ismeretanyag, amely
bizonyitékként mindaddig nem hasznalhatd fel, ameddig annak tényszerliségét a
hatosdg a rendelkezésre all6 jogi(bizonyitasi) eszkdzdkkel nem tarja fel.
Ellenérizetlen informacio, elbéadas o©Onmagaban torténé elemzésével és
értékelésével nem lehet valds tényallast megallapitani, annak nem lehet igydonté
jelentéséget tulajdonitani, mint ahogy azt az alperes tette.

A felek el6adasabdl szerzett értesilés valdésag tartalmanak vizsgalatdhoz - azaz
(bizonyitott) tény szintjéere emeléséhez - a Ket., bizonyitasi eszkozei, a hatdsagi
ellenérzésre vonatkozo rendelkezései segitséget adnak. A Ket. 88. § (2) bekezdése
értelmében hatosagi ellen6rzés keretében a hatdésag az ugyféltdl jogszabalyban,
személyes adatok tekintetében tdérvényben meghatarozott adatok szolgaltatasat,
iratok bemutatasat kérheti és egyéb tdjékoztatast kérhet, vagy helyszini ellendrzést
tarthat. Az alperes a Ket. altal biztositott jogaival maradéktalanul nem élt, az
allitasok tényszer(iségét sem a panaszos, a sem a korhaz részérdl nem ellenérizte.
A Ket. dontéshozatalt megel6z6 eljarasi rendjének egymasra épullé rendszerében
(bizonyitas-tényallas-dontés) nem lelhetd fel olyan jogalkotdi szandék, amely
lehetéséget adna az alperesnek arra, hogy egymasnak ellentmond6 egyoldalu
nyilatkozatot ugy hasznaljon fel a dontése alapjaul, hogy az azokban foglaltakat az
egyeéb bizonyitasi eszkozeivel élve nem vizsgalja, €s nem ad megalapozott valaszt
arra, hogy melyik allitdst fogadja el helyesnek. A bizonyitékok egyenként és
O0sszességeben torténd értékelésének, a mérlegelésnek az elve nem vezethet arra,
hogy a hatésag ne kisérelie meg az ellentmondasok feloldasat, amelyre jogi
eszk6zdk a rendelkezésére 4&llnak, hiszen a dontési kotelezettség tdrvényi
kovetelménye ezt feltételezi. Az alperes nem érvelhetett ezért azzal, hogy a
bizonyitast a nyilatkozatok beszerzésével és azok hatarozati régzitésével elvégezte,
a tovabbi bizonyitastol nem varhatott eredmény. Az alperes a beteg dokumentacid
beszerzésével, a tanuk meghallatasaval, vagy szakértd bevezetésével kiszlrhette
volna a helytelen allitasokat, tisztazhatta volna, hogy vétett-e a panaszlott szakmai
szabalyt, vagy sem a panaszos gyodgykezelése soran.



Osztja a masodfoku birésag az els6foku birdsag altal kifejtetteket az orvos-igazgatd
és a foigazgatd levelének bizonyitékként t6rténé felhasznalasardl, annak
értékelésérdl, a tényallas tisztazatlansagardl, az ellentmondas feloldasanak alperes
altal valasztott modjanak helytelenségérdl, és arrol, hogy az eljarasjogi hiba olyan
sulyu volt, hogy a hatarozat érdemben nem volt vizsgalhaté, mert az az alperes
hataskorének elvonasaval jart volna.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan, azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a Pp. 339. §
(1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi szerv Uj eljarasra kdtelezésének van helye.

A Veszprém Megyei lgazsagugyi Hivatal Jogi Segitségnyujté Szolgalata a
760144/2/2008. szamu hatarozataval a felperes részére partfogd tgyvédi képviselet
igénybevételét engedélyezte, igy a partfogdo lgyvéd dijanak 6sszegét a Févarosi
itélétabla nem hatarozta meg. A Pp. 78. § (1); (2), 79. § (2) bekezdés alapjan,
figyelemmel a Pp. 87. (2) bekezdésére csak arrol rendelkezett, hogy az alperes
koteles teljes mértékben a felperes képviseletével felmerilt perkdltséget viselni.

A sikertelentl fellebbez6 alperes az illetékekrdl szél6 1990. évi XCIIl. térvény 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan fennalld6 személyes illetékmentessége folytan a
feljegyzett fellebbezési illetéket a koltségmentességrél szdélé 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. november 19. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. eléadoé biré,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



