FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.488/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Sarhegyi & Tarsai Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Bartfai
Beatrix Ugyvéd altal képviselt felperesnek a  jogtanacsos altal képviselt
Kbzbeszerzések Tanacsa Kbzbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag 2008. junius 3. napjan kelt
25.K.33.814/2007/3. szamu itélete ellen a felperes 4. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, az alperes
D.330/7/2005. szamu hatarozatat megvaltoztatjia, a Kbt. 112. § (1) bekezdése
sérelmének megallapitasat és az alkalmazott jogkdvetkezményeket mell6zi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 60.000
(hatvanezer) forint els6-masodfoku perkdltséget.

A kereseti és fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. marcius 19-én feladott és a Kézbeszerzési Ertesité 2005. marcius
25-i szamaban megjelent részvételi felhivast tett kézzé meghivasos eljaras



meginditasara ... megépitendé 5 + 1 allasos Uj mentdallomas general-
kivitelezésére. A részvételi felhivas [I1.2.6) pontja szerint alkalmatlan az a
részvételre jelentkezd, amely az elmult 6t évben (2000-2004) nem rendelkezik
legalabb harom igazolt magasépitési referenciaval, amely munkak értéke kulon-
kalon el kell, hogy érje az 50 millié forintot. A felperes a hidnypotlast megengedte.
Négy tarsasag nyujtott be részvételi jelentkezést, koztik a ... (a tovabbiakban:
kérelmez6), amely ajanlataban 6t referencia munkat tiintetett fel, de azok kézill csak
egy felelt meg az el6irt feltételeknek. A 2005. majus 5-én megtartott
eredményhirdetésen a felperes a kérelmezét alkalmatlanna nyilvanitotta azzal az
indokkal, hogy a referencia tablazatban csak egy olyan munka szerepelt, amely
2000-2004. k6zott befejezddott, és értéke elérte az 50 millio forintot.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmére eljart alperes D.330/7/2005. szamu
hatarozataval a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott, és megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 megseértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovadbbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdését, ezért az eljarast lezaré dontést
megsemmisitette, az ajanlatkéré6t 500.000 forint pénzbirsag medgfizetéseére
kotelezte. DOntését azzal indokolta, hogy a felperesnek észlelnie kellett volna, hogy
a kérelmezd nem rendelkezik harom, a kdvetelményeknek megfeleld referenciaval.
A referencia igazolasok és nyilatkozatok pétlasara a Kbt. lehetéséget ad, a felperes
a hianypotlast megengedte, a jogseértést azzal kovette el, hogy nem nyujtott a
kérelmez6 szamara lehetbéséget az igazolas utdlagos csatolasara, illetve
nyilatkozattételre.

A hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant elGterjesztett keresetet az elséfoku birosag
2006. marcius 9-én kelt 25.K.32.637/2005/4. szdmu itéletével elutasitotta. A
Févarosi itélétabla 3.Kf.27.345/2006/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, mivel az els6foku birosag dontését a 2006.
januar 15-t61 hatalyos Kbt. 112. § (2) és (8) bekezdésére, valamint a 113. §-ra
alapitotta, amely rendelkezések a hirdetmény 2005. marcius 19-én torténd
feladasara tekintettel még nem voltak hatalyban, igy nem lettek volna
alkalmazhatok.

Az elsOfoku birosdag megismételt eljaras keretében hozott itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Dontését a Kbt. 112. § (1) bekezdése alapjan azzal indokolta,
ha a jelentkez6 altal az alkalmassaggal kapcsolatban csatolt igazolasok és
nyilatkozatok nem igazoljak a felhivasban kdzélt médon a jelentkez6 alkalmassagat,
ugy azok vagy hianyosak, vagy hianyzoak. Ez esetben biztositani kell a hianyossag
potlasat vagy a hidnyzo irat utdlagos csatolasat. A kérelmezé nem a felperes altal
meghatarozott mddon igazolta mi(iszaki-szakmai alkalmassagat, jelentkezése
ezaltal hianyos volt, mert két tovabbi, az elvarasoknak megfelel6 referenciaigazolas
hianyzott. Ez a hiany poétolhato lett volna, ha a felperes biztositja annak lehetéségét.
Ennek elmulasztasa a terhére rohatd jogsértés. A Kdzbeszerzési Levelekben
megjelent és a felperes altal hivatkozott jogesettel kapcsolatosan azt emelte ki,
hogy az nem jogforras, kotelez6 er6vel nem bir és a perbeli esettdl eltérd
tényallasra ad valaszt.



Az elséfoku birosag itélete ellen, annak megvaltoztatasa és kereseti kérelmének
megfelel6 dontés meghozatala irant a felperes fellebbezett. Kifejtette, hogy a jogvita
alapjat az képezte, hogy tartalmi kérdésben lehetséges-e a hianypotlas. Azzal
érvelt, hogy a Kbt. 104. §-a megklldénbdzteti az ajanlatok formai és tartalmi kellékeit.
A 108. § szerint tartalmi mddositasra kizarélag a részvételi hataridé lejartaig van
maod, a hianypétlasi hataridé ezutan koévetkezik. Az a hianypétlas, amely az ajanlat
tartalmi  kellékeit moddositia, nem fogadhatd el. A kérelmez6 formailag,
mennyiségileg megfelel6 referenciat csatolt, csak azok tartalma nem volt megfeleld.
A referencia tartalmanak modositasa az ajanlat tartalmanak modositasat jelentette
volna, amelyre nem volt lehetdség. Allaspontjat alatdmasztja a Kbt. 112. § (1) és (3)
bekezdése is, mert a 112. § (1) bekezdése a formai hiany pétolhatésagat rendeli, a
112. § (3) bekezdése kifejezetten tilalmazza a formai pétlas tartalmat modositd
maddon torténd teljesitését. A hidnypotlasi kotelezettsége ezért a Kbt. szabalyaibdl
nem volt levezethet6, azzal kifejezetten ellentétes. Ismételten utalt a Kézbeszerzési
Levelek 2006. februar 6-i szamaban megjelent 903. jogesetre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes koltségekben marasztalasat kérte. Nyilatkozata
szerint a felperes a jogorvoslati és birdsagi eljarasban kifejtett jogi allaspontjat
ismételte meg, erre vonatkozban az els6foku birosag részletes cafolatot adott, a
hianytalanul megallapitott tényallasbdl jogszerlen vonta le azt a kdvetkeztetést,
amely a felperes keresetének elutasitasat eredményezte.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

A perbeli jogvitat a Kbt. 35. § (2) bekezdésének megfelelben a hirdetmény
Kozbeszerzési Ertesitd részére tortént feladasanak idépontjaban, vagyis 2005.
marcius 19-én hatalyos Kbt. rendelkezések alapjan kellett elddnteni. A Kbt. a
hianypoétlas intézményérdl altalanosan a Kbt. 83. § -aban, a specialis, a két
szakaszbodl allo eljarasok esetében annak részvételi szakaszanal, a Kbt. 112. §-
aban rendelkezik akként, hogy az ajanlatkéré az 0sszes jelentkez6 szamara azonos
feltételekkel, szlikség esetén tobb alkalommal is lehetéséget biztosithat a kizard
okokkal, az alkalmassaggal kapcsolatos igazolasok és nyilatkozatok, illetbleg a
részvételi felhivasban és dokumentacioban a részvételi jelentkezés részeként
benyujtasra eldirt egyéb iratok utdlagos csatolasara, hianyossagainak potlasara,
valamint egyéb, a részvételi jelentkezéssel kapcsolatos formai hidnyossag
potlasara. A rendelkezésbdl az kdvetkezik, hogy az elbirt igazolas, nyilatkozat
potldlagos benyujtasara, azaz mind a hianyzd okirat pétlasara, mind a mar
benyujtott igazolas, nyilatkozat valamely részének kiegészitésére, pontositasara,
tehat hianyossaganak korrigalasara lehetéség van hianypétlas keretében. A térvény
miniszteri indokolasa szerint a hianypoétlas intézményének célja, hogy noévelje a
k6zbeszerzési eljarasok eredményességének, illetve az érvényes ajanlattételnek a
lehetéségét. Ez mind az ajanlatkéréknek, mind pedig az ajanlattevéknek az érdeke.
A hianypotlas lehetésége a kizar6 okokkal, az alkalmassaggal kapcsolatos
igazoldsok és nyilatkozatok utdlagos csatolasara, formai hidnyossagainak



potlasara, illetbleg az ajanlat részeként benyujtasra elbirt egyéb iratok utdlagos
csatolasara, hidnyossagainak potlasara, valamint egyéb, az ajanlattal kapcsolatos
formai hianyossagok pétlasara iranyulhat.

A Kbt. 104. § (1) bekezdése szerint a részvételre jelentkezbének a részvételi
felhivasban, illet6leg a részvételi dokumentacioban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfeleléen kell részvételi jelentkezését elkészitenie és
benyujtania. A 108. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a részvételre jelentkezd
a részvételi hatarid6 lejartdig mddosithatja részvételi jelentkezését.

A Kbt. 111. § (1) bekezdése szerint a részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalni, hogy a jelentkezések megfelelnek-e a részvételi
felhivasban, illetbleg a részvételi dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az elbirtaknak megfeleléen kell megitéini a részvételre
jelentkez6 szerzddés teljesitésére valo alkalmassagat, alkalmatlansagat. A vizsgalat
soran az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely részvételi jelentkezések
érvénytelenek, illetbleg van-e olyan részvételre jelentkezd, akit az eljarasbdl ki kell
zarni.

A masodfoku birésag a fenti jogszabalyok tlkrében vizsgalta meg, indokolt lett
volna-e hianypétlas biztositasa a megfeleld referencia munkak csatolasanak
érdekében. A kérdést - eltéréen az elséfoku birosag és az alperes allaspontjatol - az
alabbiak szerint valaszolta meg:

A felperes részvételi felhivasaban megjeldlte, hogy hany referenciat kell adni és
milyen adattartalommal. Két feltételt tdmasztott a nyilatkozattal szemben, annak
adott években elvégzett munkakra és meghatarozott d6sszegl ellenszolgaltatasra
kellett vonatkoznia. A kérelmez6 referencia nyilatkozata a szambeli el6irast
teljesitette, s6t tul is teljesitette, mert harom helyett 6t munkat jeldlt meg. Hianyrdl
ezért nem beszélhetiink, mert a szukséges darabszamu referenciamunkara
vonatkozé nyilatkozat a részvételi jelentkezésben rendelkezésre allt. Miutan a
referenciaigazolds a szambeli kovetelményt teljesitette, csak a nyilatkozat
hianyossaga képezhette a vizsgalat targyat. Azt kellett megitélni, hogy szenvedett-e
olyan hianyossagban a nyilatkozat, amely indokolta volna hianypoétlas alkalmazasat.
Hianyos az, aminek az adattartalma nem teljes, mert abbdl hianyzik valami. A
kérelmezd részvételi jelentkezésében a referenciara vonatkozo nyilatkozatot e
szempont szerint vizsgalva megallapithatdé volt, hogy az tartalmazta a
referenciamunka megnevezését, a szerzddés targyat, a teljesités idejét és az
ellenszolgaltatas dsszegét, tehat a nyilatkozat nem szenvedett hianyossagban. A
részvételi felhivasban el6irt darabszamnak és adattartalomnak megfelelt, tehat a
referencia nyilatkozat hibaban (hianyban, hianyossagban) nem szenvedett. Nem a
hianypotlas szukségességének megitélésére tartozo kérdés, hogy a referencia
nyilatkozat a kérelmezd alkalmassagat nem igazolta. Nem a meglévd nyilatkozat
hibainak korrekcidja, hanem a mar becsatolt és hianyossagban sem szenvedd
alkalmassaggal kapcsolatos nyilatkozat helyett egy mas, az alkalmassagi feltételt



teljesitd nyilatkozat csatolasanak a sziikségessége merilt fel, amire hianypétlas
keretén belll nincs lehetéség. Ezzel ellentétes értelmezés - a hianypotlas
lehet6ségének részletes szabalyai hianyaban - a hatalyos jogszabalyokra
figyelemmel azt jelentené, hogy a hianypotlas elmulasztdsa mindaddig a felperes
terhére esne, amig a részvételre jelentkez6 alkalmatlansaga helyébe az alkalmas
minésités nem lép, vagyis mindaddig, amig az amugy alkalmatlan részvételre
jelentkez6 alkalmassagat igazolni nem tudja. Ez a részvételi jelentkezés
modositasanak tilalmaba is Utkdzne, mert olyan tartalmi kdvetelmények pétlasat
biztositana - erre a fellebbez6 helyesen hivatkozott - amelyre nincs jogszabalyi
lehetbség.

Az els6foku birdsag nem alkalmazta kovetkezetesen a hiany és hianyossag
fogalmat, egyszer a nem a felperes altal meghatarozott mdédon igazolt miszaki-
szakmai alkalmassag okan a nyilatkozat hianyossagat allitotta, majd ugyanebben a
mondatban arra tért ki, hogy két tovabbi, az elvarasoknak megfeleld
referenciaigazolas hianyzott. Nem értett egyet a masodfoku birosag azzal az
els6foku birdsagi allasponttal sem, ha a jelentkezd alkalmassaggal kapcsolatosan
csatolt igazolasa és nyilatkozata nem igazolja a felhivasban kdézélt mdédon a
jelentkez6 alkalmassagat, akkor az vagy hianyos vagy hianyz6. Nem tekinthet6
hianyosnak az a nyilatkozat, amely az el6irasi kdvetelményeknek megfelel, minden
kért adatot tartalmaz, de annak alapjan a jelentkez6 alkalmatlan. Ez esetben a
részvételre jelentkez6 alkalmassaganak igazolasa nem hibas (hianyzik, hianyos),
hanem a nyilatkozat az igazolas alkalmatlan eszkoze.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta, az alperes hatarozatat a Kbt. 348. § (5)
bekezdésében irt felhatalmazas folytan ugyancsak megvaltoztatta és a felperes
terhére rott jogsértést, valamint az alkalmazott jogkdvetkezményeket melldzte.

A felperes sikeres fellebbezése folytan a Pp. 78. § (1), (2) és 79. § (1) bekezdése
ertelmében kotelezte az alperest a felperes els6-és masodfoku egyuttes
perkoltségének megfizetésére. Az alperes személyes illetékmentessége folytan a
feljegyzett fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986
(V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. november 19. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnéke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé biré,

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré
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