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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Papp Katalin Ugyvédi Iroda ligyintézé: dr. Papp Katalin
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Egészségbiztositasi
Feliigyelet (1139 Budapest, Teve u. 1/a-c.) alperes ellen egészségbiztositasi
feligyeleti Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
inditott perében a Fovarosi Birosag 2008. majus 20. napjan kelt 24.K.35.166/2007/8.
szamu itélete ellen a felperes 9. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta
az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A panaszos a felperesi egészségugyi intézményben 2007. augusztusaban a
szakrendel6 szakorvosanak beutaloja alapjan ambulans infuzios kezelésben
részesllt hét napon at. Az infuziés kurat nem orvos végezte. A kura utolso



igénybevételekor a betegnek a pénztarnal 2.100 forint napidijat kellett befizetnie, a
befizetés igazolasa ellenében vehette igénybe az utolsé infuzios ellatast, melyen
zarojelentést és elszamolasi bizonylatot adtak at részére.

Az alperes a napidij befizettetését kifogasolé panaszbejelentésre hivatalbdl
lefolytatott eljarasaban 2007. augusztus 28-an a 2431-4/HAT/JHF/2007. szamu
végzésével a bejelentd személyazonositd adatainak zart kezelését rendelte el.
Nyilatkozatot szerzett be a felperes féigazgatojatdl, majd 2007. oktdber 24. napjan
hozott 2431-10/HAT/JHF/2007. szamu hatarozataval a felperest 200.000 forint
birsaggal sujtotta. Dontését azzal indokolta, hogy kuraszeri ellatas igénybevétele
esetén a koételezd egészségbiztositas ellatasardl szélo 1997. évi LXXXIIL. térvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 18/A. §-anak (1) és (9) bekezdése és az Ebtv. végrehajtasarol
sz0l6 217/1997.(XIl.1.) Korm.r. (a tovabbiakban: Vhr.) 5/D. § (3) bekezdésének b)
pontja értelmében nem kell kilon vizitdijat fizetni akkor, ha az ellatast nem orvos
végzi. A Vhr. 5/E. § (3) bekezdése alapjan kiemelte, hogy az Ebtv. 18/A. §
alkalmazasaban a kuraszer(i ellatas jarébeteg-szakellatasnak minésll, ezért
mentesség hianyaban sem napidijat, hanem vizitdijat kellett volna szedni.

Az alperes hatarozatanak felllvizsgalatat kérd felperes keresetében az eljarasi és
anyagi jogszabalyt is sért6 hatarozat megsemmisitését és a birsag fizetésre
vonatkozd kotelezés mell6zését kérte. Eljarasi szabalysértésként a bejelent6
személyes adatainak zartan kezelését jeldlte meg, amelynek kodvetkeztében nem
ismerhette meg a bejelenté nevét annak tisztazasa érdekében, hogy az itélt dolog
kérdésében allast foglalhasson. Az alperes egyszer mar megbirsagolta hasonlo
tényallas mellett a felperest ezért nem zarhato ki, hogy mindkét esetben ugyanaz a
személy volt a bejelentd. Anyagi jogszabalysértésként az egészségugyi szakellatas
tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl sz6lo 9/1993.(1V.2.) NM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 7. § (1) bekezdésére hivatkozott azzal, hogy annak
10. szamu melléklete tartalmazza az aktiv fekvbbeteg ellatdsi hattér mellett
ambulans formaban is nyujthatd kuraszer( kezelésekre vonatkozo rendelkezéseket.
A melléklet 3. pontjaban feltlintetett kezelés esetén az elszamolas HBCS csoport
szerint torténik. Az egészségugyi szolgaltatasok egészségbiztositasi alapbdl torteénd
finanszirozasanak részletes szabalyairdl szélo 43/1999.(111.3). Korm.r. (a
tovabbiakban: Korm.r.) 41. § (2) bekezdése pedig el6irja, hogy a kuraszerl apolasi
esemeények elszamolasa ambulans ellatas esetén is a HBCS szerint torténik. A
hatalyos jogszabalyokban felsorolt mentességek koézott nem szerepel az adott
esetre vonatkoz6é mentesitd kortlmeény, igy jogszerien szamolta fel a napidijat. Az
orvos-beteg kapcsolat egyértelmiien megvaldsult, melyet az OEP a targyban kotott
finanszirozasi szerz6déssel el is ismer, és melyet a finanszirozas rendszere
egyértelmien alatamaszt.

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és a felperest az alperes
részére perkoltség medfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperes a
panaszos adatainak zartan kezelése soran nem valdsitott meg eljarasi
szabalysértést, mert arra a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
szabalyairdl szélo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 54. § (4)



bekezdése lehetGséget adott. Nem fogadta el az itélt dologra vonatkozé felperesi
érvelést sem azzal, hogy a két Ggyben hozott hatarozat eltér6 datuma és tartalma
alapjan kizarhaté az Ugyazonossag a bejelentd adatainak ismerete nélkil is. Az
anyagi jogszabalysértésre hivatkozast sem tartotta megalapozottnak, indokai szerint
a Vhr. 5/D. § (3) bekezdésének a) pontja értelmében az infuzids kura vizitdij
mentes, ha orvos-beteg talalkozds nem jon létre. Ennek ellenkezdjét, az orvos-
beteg talalkozas létrejottét a felperes nem tudta bizonyitani. Kiemelte, hogy a
kuraszer( ellatas igénybevétele esetén nem korhazi napidijat, hanem vizitdijat kell a
betegeknek fizetni, de csak az orvos-beteg taldlkozas létrejottekor. A jogsértés
megitélése szempontjabol relevanciaval nem bird adatnak itélte a felperes
finanszirozasi szerzédéssel kapcsolatos hivatkozasait azzal, hogy amennyiben a
jogszabalyi hierarchia két klilonbdz6 pontjan 1évé jogszabaly eltérben rendelkezik, a
magasabb rendl jogszabalyt kell alkalmazni. A hierarchiaban a finanszirozasrol
sz0l6 miniszteri rendelet alacsonyabb szinten all a vizitdij fizetés részletes
szabalyait tartalmazo6 kormanyrendeletnél.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett els6dlegesen annak
megvaltoztatasa és keresetének megfelel6 déntés meghozatala, masodlagosan az
itélet hatalyon kivil helyezése irant. Azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag
itéletében tobbszdrdsen téves és logikailag helytelen kdévetkeztetést vont le. Az
els6foku eljarasban kifejtett érvei valtozatlan fenntartasaval az eljarasi
szabalysértés korében azt emelte ki, hogy az adatok zartan kezelése nem jarhat az
eljaras tObbi résztvevdje jogainak csorbitasaval. Valtozatlanul itélt dologra
hivatkozott. Az anyagi jogszabalysértést illetben allitotta, hogy a finanszirozasi
szerzddés relevanciaval bir a jogvita megitélésében, mert a felperes annak alapjan
tudja biztositani ellatasi kotelezettségét. Amennyiben a finansziroz6 és a koérhaz
kozotti gyakorlatot az alperes nem itélte megfelelének, neki kellett volna a
birsagolas helyett érdemi |épéseket kezdeményeznie. A jogszabalyi hierarchiara
vonatkozd érveléssel szemben azt fejtette ki, hogy a Korm.r. azért alkalmazando,
mert az specialis a Vhr.-hez képest. A felperes a hatalyos jogszabalyoknak
megfelelben jelentette és szamolta el a perbeli egészségligyi szolgaltatast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6éfoku birdsag érdemben helyes
itéletének helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat
kérte. Hatarozataban és az els6foku eljarasban kifejtett indokai valtozatlan
fenntartasaval azt emelte ki, hogy a felperes eljarasa azért volt jogszabalysérto,
mert nem vette figyelembe a Vhr. 5/D. § (3) bekezdésében foglaltakat. A jogvita
megitélését illetben k6zd6mbds, hogy az ellatas az OEP-el térténd elszamolasban
fekvObeteg ellataskeént jelenik meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az elstfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s érdemben is helytallo
dontést hozott. Kifejtett indokait a Févarosi Itél6tabla az alabbiakkal egésziti ki.



A Ket. 30. §-a sorolja fel azokat az eseteket, amikor a kérelem érdemi vizsgalat
nélklli elutasitasara van lehetéség. A 30. § e) pontja szerint a hatésag a kérelmet
érdemi vizsgalat nélkldl nyolc napon belll végzéssel elutasitja, ha a hatésag az
ugyet érdemben mar elbiralta, és valtozatlan tényallas és jogi szabalyozas mellett
ugyanazon jog eérvényesitésére iranyuld uUjabb kérelmet nyujtottak be, és
ujrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkuli
elutasitasat jogszabaly nem zarja ki. A szabalyozasbdl kdvetkezik, hogy az ,itélt
dolog" fogalma csak a kérelemre indult eljarasban merilhet fel és vezethet a
kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitasara. Hivatalbdl indult eljarasban az ,itélt
dolog" fogalma nem értelmezhet6. Az alperes az egészségbiztositas hatosagi
feligyeletérél szold 2006. évi CXVI. térvény 11. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl
inditotta meg az eljarast, amelynek célja az egészségligyi szolgaltatast igénybe
vevOk védelmével kapcsolatos feladatkérében annak megallapitasa, hogy az
egészseégligyi szolgaltatdé a finanszirozasi szerz6désbdl fakadd kotelezettségének
eleget tett, illetve nem vagy nem megfeleléen teljesitette-e. A vizsgalat soran az
alperes a szolgaltatd magatartasat vagy mulasztasat vizsgalta, a vizsgalddas
k6zéppontjaban az adott eset allt, nem pedig az azt bejelentd személye. Téves
ezért az a felperesi hivatkozas, hogy az adatok zartan kezelése jogai csorbitasahoz
vezetett, és leszlikitette védekezésének mozgasterét. A felperes védekezésének
iranyat nem a bejelentd személyének, hanem a bejelentésben foglaltaknak kell
megszabnia. Az, hogy a felperessel szemben korabban hasonlo lUgyben folyt
felligyeleti eljaras és ennek sordan megbirsagoltdk, nem jelent védettséget azonos
tényallas esetén sem a felluigyeleti eljarassal szemben.

Az anyagi jogszabalysértés kérében a masodfoku birdsag is ugy itélte meg, hogy a
jogvita elbiraldsanal nincs szerepe a finanszirozasi szerzé6désnek. A jogvita targya
annak megallapitasa volt, hogy a felperes jogszerlien szed-e dijat a betegektdl
ambulans ellatas keretén belll az infuzidért, amikor az ellatasban orvos nem vesz
részt. E kdrben tett az elsé6foku bir6sag megallapitasokat, a fellebbezés az orvos-
beteg talalkoz6 Iétrejottével kapcsolatban érveket mar nem tartalmazott. Az
els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a kérhazban biztositott folyamatos
orvosi felugyelet nem azonos az orvos-beteg talalkozassal. Az orvosok jelenléte a
korhazban szikségszerl, mert ott dolgoznak, de nem azonosithaté az orvos és a
beteg kdzo6tt 1étrejott gyogyitd vagy diagnosztikai célu talalkozassal. A vizitdij-napidij
fizetésére vonatkozo6 szabalyokat az ellatas idején hatalyos Ebtv. 18/A. § és a Vhr.
5/C. és 5/D. §-a tartalmazta. A beteg és az egészségugyi szolgaltatd
jogviszonyaban e rendelkezések a meghatarozok, az alperesnek és az elséfoku
birosagnak ezt a jogviszonyt kellett megitélnie. A kérhaz és az OEP kozotti
finanszirozasi szerzGdéses kapcsolat a beteg egészséglgyi szolgaltatd
kapcsolatahoz képest mogottes jogviszony, a nyujtott szolgaltatas mikénti
elszamolasara vonatkozik. A Korm.r. 41. § (2) bekezdésébdl, amely szerint az R.
10. szamu mellékletében meghatarozott - egymassal 6sszefliggd kezelési sorozatot
alkotd - befejezett vagy lezart kuraszerl apolasi események elszamolasa -
ambulans ellatas esetén is - a HBCS szerint térténik, nem koévetkezik, hogy a
betegtdl korhazi napidijat kell szedni. llyen indokok alapjan k6zombds a felperes és
az OEP kozotti elszamolasi viszony. Sem a Korm.r., sem az R. nem rendelkezik,



nem is rendelkezhet fizetés aldli mentességrol, ezért a felperes erre alapitott
hivatkozasa alapvetéen helytelen.

Mindezen indokbeli kiegészitéssel a Févarosi itélétabla az elséfokd birdsag
érdemben helyes itéletét a Polgari perrendtartdsrol szoldé 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1), (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, a
felperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a

kdltségmentesség alkalmazasarol szold 6/986 (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. november 26. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnéke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadé biro,

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



