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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg dr. Alféldi Istvan iligyvéd (..) altal képviselt L. Kft. (..)
felperesnek dr. Hernesz C(Csaba ligyvéd (..) dltal képviselt B. 2Zrt.
(.) I.r. és dr. Pesthy Endre ligyvéd (..) altal képviselt SZ. Kft.
(..) II.r. alperes ellen vételar megfizetése irdnt a Tolna Megyei
Birdsdg eldtt 16.G.40.091/2006. szdmon indult és a Pécsi Itéldtabla
2007. janudr 23-an kelt Gf.IV.30.271/2007/3. szdamu itéletével
jogerdsen befejezett perében, a jogerds itélet ellen a felperes

részérél 18. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdalati kérelem
folytdan - a 2008. november 3-dn tartott tdargyaldson - meghozta az
alabbi

iteéelet¢tedct

A Legfelsdébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg a  Pécsi
Itéldétdbla Gf.IV.30.271/2007/3. szadmi jogerds itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
alperesnek 130.000 (Egyszdzharmincezer) Ft feliilvizsgadlati eljdrasi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllds szerint a II.r. alperes
az I.r. alperessel 2006. marcius 30-dan kétdétt alvallalkozoi
szerzddés alapjan végezte B-on a K. K. és az E. A. utca
Utburkolatdnak és csapadékviz elvezetésének épitési munkdalatait.
Ezzel ©6sszefiiggésben 2006. d&prilis 26-tol majus 30-ig O6sszesen
5.593.404 Ft értékben betont, cementet és betonvasat, mig 2006.
junius 1-tdl l16-ig tovabbi 29.730 Ft értékben betont és
mészhidrdtot szdllitott el a felperestdl. A felperes az I.r.



alperessel, mint vevdvel szemben két szamldt bocsdtott ki, melyeket
az I.r. alperesnek megkiildétt. Az I.r. alperes 2006. julius 17-én a
szdamldkat visszakiildte, és arrol tajékoztatta a felperest, hogy
azokat nem &ll moédjaban befogadni, mert a szamlakat aldtamaszto
eredeti, a B. Zrt. dltal igazolt dokumentumok hidnyoznak. A szdmla
mellékleteként megkiildétt d4dtvételi elismervényeket nem az TI.r.
alperes d4dltal felhatalmazott munkatdrs irta alda. A felujitdsi
munkdlatok kd&ltségvetése a szamldkban szerepld mennyiségid beton
felhaszndldsanak téredékét indokolija.

A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az
alpereseket 5.623.124 Ft és kamatai megfizetésére, arra
hivatkozdssal, hogy az I.r. alperes az épitkezéshez elszallitott
anyagok ellenértékét nem fizette meg. Amennyiben az alperesek belsd
jogviszonya nem tisztdzott, mindkét alperes vevdének tekintendd.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsdat kérte arra hivatkozdssal,
hogy a felperessel nem kétott szerzddést.

A II.r. alperes 1.040.000 Ft erejéig a keresetet elismerte azzal,
hogy az alperesek ké6z6tti alvdllalkozdi szerzddés értelmezése
szerint ténylegesen ilyen O0sszegben kell az anyagkdéltséget
viselnie.

Az elsdfoku birdsdag a 12. sorszamui itéletében arra kdételezte az
I.r. alperest, hogy a felperes részére 15 napon beliil fizessen meg
4.583.134 Ft tdkét, ebbdl 29.730 Ft-nak 2006. julius 28-tdl, mig
4.553.404 Ft-nak 2006. junius 30-tél a kifizetés napjaig Jjarod
térvényes kamatdt és 540.000 Ft perkdltséget.

Kételezte a II.r. alperest a felperes részére 15 napon beliil
1.040.000 Ft és ennek 2006. junius 30-tél a kifizetés napjdig jaro
térvényes kamatai és 60.000 Ft perkéltség megfizetésére. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban az elsdfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a
keresetlevél mellékleteként csatolt, 2005. adprilis 28-dra keltezett
beszallitéi szerzd8dés - melyet az I.r alperes nem 1irt ala -
onmagdban nem alkalmas a felek jogviszonydnak tisztdzdsdra, azonban
egyéb bizonyitékokkal egylitt a Pp. 206. $-a szerint mérlegelhetd.
Kiilénés nyomatékkal emelte ki az elsdéfokui birdsdg az I.r. alperes
2006. julius 17-én kelt levelének tartalmat, és megallapitotta,
hogy a felperes és az I.r. alperes koézétt a Ptk. 379. § (1)
bekezdése szerinti szdllitdsi szerzddés jott l1étre. Az emlitett
okirat nem a jogviszony hidnydra hivatkozik, hanem kifejezetten és
egyértelmien az J&sszegszeriliséget vitatja, tovabbd azt, hogy a
teljesitések igazoldsa nem az I.r. alperes részérdl tértént. A



IT.r. alperes szerepe a felperes és az I.r. alperes jogviszonyaban
csak az lehetett, hogy a II.r. alperes az I.r. alperes
kbzremikéddjeként jart el az anyagok felperestdl valo
elszallitdsanal és egyuttal, mint az I.r. alperes alvallalkozdja
rendelkezett az anyagok felhasznaldsdrol.

Az itélet ellen az 6t terheld marasztalds megvaltoztatdsa miatt az
I.r. alperes nyujtott be fellebbezést. A masodfokon eljart Pécsi
Itélétdbla 3. sorszamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
fellebbezett részét megvdltoztatta és az I. r. alperessel szemben
elbterjesztett keresetet elutasitotta. Kdételezte a felperest 15
napon beliil az I.r. alperes részére 274.800 Ft elsd foku és 412.388
Ft fellebbezésl perkéltség megfizetésére.

Az elsdfoku birdsdag itéletét a mdsodfoku birdsdg a Pp. 253. § (3)
bekezdésére figyelemmel, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korldtai kézott vizsgdlta feliil. Megadllapitotta, hogy a felperes a
IT.r. alperessel szembeni kereset elutasitdsa miatt sem
fellebbezést, sem csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld,
tovdabba az alperesek kézott nem &all fenn a Pp. 51. § a) pontja
szerinti egységes pertdrsasdg. A kiételezettek egyetemlegessége
pedig még annak tényleges fenndlldsa esetén sem hoz létre egységes
pertdrsasdgot, igy az itélet nem fellebbezett részének
megvdltoztatdsdra a masodfoku birdsdgnak jogszabdlyi lehetdsége nem
volt.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint az elsdfokl birdsdg a perben
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl tévesen vonta le azt a
kévetkeztetést, hogy a felperes és az I.r. alperes kéz6tt
szallitdsi szerzddés jott létre, mert azok alapjdan nem Aallapithatod
meg, hogy a felperes és az I.r. alperes szerzddéskdtési akaratdt
egybehangzdan kifejezésre juttatta (Ptk. 205. § /1/ és /2/
bekezdései). A keresetlevélhez csatolt szerzddéstervezet a felperes
szerint 1s utdlagosan késziilt és azt az I.r. alperes nem fogadta
el. Az elsdfoku birdsdg 4altal déntd bizonyitékként értékelt 2006.

julius 17-1 szamlavisszakiildés megnevezésd okirat - annak tartalmat
a Ptk. 207. § /1/ bekezdése szerint értékelve - a szerzddés
létezését nem tdmasztja ala. Az okiratban az I.r. alperes

kijelentette, hogy a szamldt aldtdmasztd eredeti, az I.r. alperes
dltal igazolt dokumentumok hidnyoznak. Ez a nyilatkozat tartalma
szerint semmiképpen nem értelmezhetd a szerzddéses jogviszony
elismerésének, épp ellenkezdéleg, az I.r. alperes ugy nyilatkozott,
hogy nincsenek birtokdban a felperes kévetelését aldtdmaszto
okiratok. A felperes ligyvezetdjének eldadasat a tanuvallomdsokkal
O0sszevetve, kétséget kizardan csak az dllapithatd meg, hogy az I.r.
alperes tudott arrdl, miszerint a II.r. alperes a betont a
felperestdl szerzi be, de a felperessel a beton mennyiségérdl,
mindségérdl, szallitdsi hatdridejérdl és a vételdrrél az I.r.



alperes nem tdrgyalt és nem d4dllapodott meg. A felperestdl
elszallitott betont ténylegesen a II.r. alperes vette at az I.r.
alperes nevében. Az I.r. alperes azonban a felperessel nem kStott
szerzd8dést, 1igy nem adhatott megbizdst a II.r. alperesnek arra,
hogy a felperestdl a betont az & nevében vegye dt. A II.r. alperes
eljdrdsat utdlagosan sem hagyta jovd, ezért a felperes és az I.r.
alperes koézbtti szerzddés létrejotte a Ptk. 221. § /1/ bekezdése
alapjan sem dllapithaté meg. A mdsodfoku birdsdg rdamutatott arra,
hogy a szdllitdsi szerzddésnek a Ptk. 379. § /1/ bekezdésében
meghatdrozott fogalma értelmében a szdallitdsi szerzddésnek lényeges
kérdése az 4dtadandd dolog, a szallitdsi 1iddé és a vételdar. A Ptk.
380. § (1) bekezdésébdl kévetkezik, hogy meg kell hatdrozni a dolog
mindségét és mennyiségét. Mindezek azonban a felperes és az I.r.
alperes vonatkozdsaban nem dllapithatdk meg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen - tartalma szerint - a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését, az elsd foku itélet
megvadltoztatdsdt  kérte  akként, hogy a birdsdg az I-ITI.r.
alpereseket egyetemlegesen koételezze 4.583.134 Ft tdke és annak
2006. junius 30-tol a kifizetés napjdig jard tdérvényes mértékd
kamatai megfizetésére. Masodlagosan az I-II.r. alpereseket egyenld
ardnyban kérte kdételezni a fenti O6sszeg és annak Jjarulékai
megfizetésére.

Allitotta, hogy a Jjogerds itélet sérti a Ptk. 216. § /1/
bekezdését, 201. § /1/ bekezdését, 361. § /1/ bekezdését, valamint
a 391. § /3/ bekezdését. Alldspontja szerint a bizonyitékok okszerd
mérlegelése alapjan az dllapithato  meg, hogy a szerzddés
létrejéttéhez sziikséges kérdésekben a felek szobeli
megdllapoddsdnak megfelelden késziilt el a beszdllitdi szerzddés. Az
I.r. alperes és a felperes kézdtt a szerzddés szoban létrejoétt, az
I.r. alperes alvallalkozdja, a IT.r. alperes pedig a
megbeszélteknek megfelelden szallitotta el a betont és egyéb épitd
anyagokat, az eldirdnyzott mennyiségben. A felperes szamara a
szerz&dés utdlagos alairdsa azért volt elfogadhatd, mert mdas
alkalommal 1is szdllitott téle anyagot az I.r. alperes, és a
szerz8dést mas alkalmakkor 1is utdlagosan irtdk ala, a fizetéssel
probléma nem volt. Hivatkozott arra, hogy a beszdllitdi szerzddés,
az egyéb bizonyitékokkal egyiitt, a szerzddés érvényes létrejottének
bizonyitdsdra alkalmas. A II.r. alperes az utépitések sordn az I.r.
alperes alvallalkozdjaként dolgozott, ezért az I.r. alperes
alvdllalkozdéjdért ugy felel, mintha a munkdt maga végezte volna el.

A felperes kétséget kizdrdan bizonyitotta a tdle elszallitott
anyagok mennyiségét és értékét, ezért azok ellenértékére abban az



esetben is igényt tarthat, ha megdllapithatdé lenne, hogy a felperes
és az I.r. alperes kézdétt a szerzddés nem jott 1létre. Ebben az
esetben a jogalap nélkiili gazdagodds tilalmdaba litkézik, hogy az
alperesek ellenszolgaltatds nélkiil megtartsak a felperes
szolgaltatasat, és a birdsdgnak a felek kozotti jogvitdt a Ptk.
361-364. $S-ai alapjan, a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyai
szerint kellett volna elbirdlnia.

Miutdn az alperesek kézott mindvégig vitatott wvolt, hogy a
felperestdl elszdallitott beton és épitdanyag kdoltsége melyikiiket
terheli, és a kéltség az oszthatatlan szolgdltatds, egyetemlegesen
kételesek helytdllni.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte. Az elsé6  foku itélet ellen
eldterjesztett fellebbezése indokait kérte felililvizsgalati
ellenkérelmeként is figyelembe venni.

A II.r. alperes hivatkozott arra, hogy vele szemben a felperesnek
nincs lehetdsége feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére, mert az
elsd foku itéletnek a ra vonatkozd rendelkezése ellen
fellebbezéssel nem élt.

A Legfelsdbb Birdsdg a felperes II.r. alperessel szemben
eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelmét kiilén végzésben hivatalbdl
elutasitotta. A jelen itéletben a jogerds itéletnek csak az I.r.
alperessel szemben ellterjesztett keresetet elutasitd rendelkezését
vizsgalta feliil a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn.

A Pp. 270. § /2/ bekezdése értelmében a jogerds itélet, vagy az gy
érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgdlatdra jogszabdlysértés
esetén van lehetdség.

A Legfelsdbb Birdsdag megitélése szerint a jogerds itélet nem sérti
a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat.

A felperes feliilvizsgadlati kérelmében Ilényegében a bizonyitékok
okszertltlen mérlegelését dllitotta.

A Pp. 206. S /1/ bekezdése szerint a birdsdg a ténydalldst a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdalja el.



A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a jogerds 1itélet e
térvényhelyben megkivant kévetelményeknek megfelelden a ténydlldst
a rendelkezésére alilo bizonyitékok okszerd mérlegelésével
helytallodan 4dllapitotta meg, és helyes az abbdol levont Jjogi
kévetkeztetése is. A masodfoku birdsdg eleget tett a Pp. 221. § /1/
bekezdésében megkivdnt 1indokoldsi kdételezettségének is. Helytallo

az a koévetkeztetése, hogy az egymdsnak is ellentmondo
tanuvallomdsok kézottil ellentmondasok felold&asa a felperes
érdekkérében meriilt fel. A felperes azonban erre vonatkozo
bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett eld. Az I.r. alperes

tagadasdval szemben a felperes 4dltal rendelkezésre bocsdtott
okirati bizonyitékok és az ellentmondd tantvallomdsok alapjdn nem
dllapithaté meg szallitdsi szerzddés 1étrejbtte a felperes és az
I.r. alperes kézott, a szallitdsi szerzddés lényeges kérdéseiben
torténd megdllapodds hidnydban. Onmagdban abbdl a ténybdl, hogy a
felperes képviseldije, p. J. mondta a II.r. alperesnek, a
felperestdl szdllitsa az anyagokat a perbeli épitkezéshez, nem
vonhatod okszerid kévetkezetés arra, hogy a felperes és az I.r.
alperes kézdétt létrejétt a szallitdsi szerzddés, illetve, hogy a
IT.r. alperes az I.r. alperes megbizottjaként jart el. A felperes
semmilyen modon nem ellendrizte, hogy az anyagok szdllitdsara nala
megjelent II.r. alperes rendelkezik-e az I.r. alperestdl szdrmazo
olyan felhatalmazassal, amely az & nevében és kbltségére térténd
anyagszallitdsokra vonatkozna. A jelen technikai szinvonal mellett,
amikor a felek részére a telefonkapcsolaton kiviil a telefax,
valamint a szdmitdgépes  rendszer 1s rendelkezésre 411, a
felperestdl elvdrhatdé magatartds az lett volna, hogy ne elégedjék
meqg a IT.r. alperes gépkocsivezetdjének egyszerd szobeli
kézlésével, hanem a folyamatos szdllitdsok soran még a szallitdsok
elején meqg kellett volna gydzddnie arrdl: az anyvagszallitdsok kinek
a részére tdérténnek és annak kdoltségei kit terhelnek. Minthogy ez
nem tdértént meg, a felperes és az I.r. alperes kézdtt létrejdtt
szerzd8dés hidnydban csak az dllapithaté meg, hogy a II.r. alperes
szdllitotta el a felperestdl a szallitodlevelekkel tanusitott
anyvagféleségeket, azonban azok ellenértékét &6 nem fizette meg. A
felperesnek a II.r. alperessel szemben eldterjesztett 1.040.000 Ft
és jarulékainak megfizetését meghaladd keresetét elutasito itéleti
rendelkezés elleni fellebbezés hidnyaban a birdsdg nem volt abban
az eljdrdsjogi helyzetben, hogy a II.r. alperest kételezze a
feliilvizsgdalati kérelemben kért O&sszegben az 4dltala ténylegesen
elszdallitott épitdanyagok vételaranak megfizetésére.

Az az I-II.r. alperesek kozotti szerzddéses jogviszony
elszamoldsdra tartozd kérdés, hogy az adott kivitelezési munkdkkal
felmeriilt anyagkdéltséget ki és milyen mértékben tartozik viselni. A
IT.r. alperes altal felperestdl elszallitott és beépitett
épitdanyagok vételdrdnak megfizetésére a jogalap nélkiili gazdagodds
szabdlyai a felperes és I.r. alperes kbz6tt nem alkalmazhatok.



Miutdan a jogerds itélet a kifejtettek szerint a jogszabdlyoknak
megfelel, azt a Legfelsébb Birésdag a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése értelmében megfelelden alkalmazott Pp.
78. § /1/ bekezdése alapjdan a Legfelsébb Birdsdg a felperest
kételezte az I.r. alperes részére a birdsagi eljdrdsban
megdllapithatd iigyvédi kéltségekrdl szdls 32/2003./VIII.22./ IM
rendelet 3. § /2/ bekezdés a) pontja, valamint az /5/ és /6/
bekezdéseiben meghatdrozott feliilvizsgdlati perkéltség
megfizetésére. Ennek megdllapitdsa sordn figyelembe vette a 4/A. §
/1/ bekezdésében meghatdrozott dltaldnos forgalmi add &sszegét 1is.

Budapest, 2008. november 3.

Dr.Toérdk Judit sk. a tanacs elndke
Varadi Karolyné dr. sk. eldadé-biréd
Dr.Muranyi Katalin sk. bird



