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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Lehner Ugyvédi Iroda,
ligyintézd&: dr. Lehner Katalin ligyvéd altal képviselt felperesnek az
Orszdgos Radio és Televizid Testlilet alperes ellen
misorszolgdltatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 3.K.34.038/2005. szdam
alatt megindult, és a Févdrosi Itéldtdbla 2007. mdjus 30. napjdn
kelt 2.Kf.27.747/2006/5. szdamu  jogerds itéletével befejezett
perében, a fenti szamu  jogerds itélet ellen a felperes altal 14.
sorszam alatt benytujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsébb Birdésdg a Févdrosi Itélétabla 2.Kf.27.747/2006/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. junius 16. napjdn a misorszamot sugdrozta,
amelyben a szakdcs egy pohdr bio céklalevet kdstoltatott a
misorvezetdvel.

A kindlds kézben a biotermék neve nem hangzott el, az ilivegen a
cimke nem volt olvashato, a hattérben (a konyhapulton) a
jellegzetes formdju palackok ldtszottak ugyan, de megjelenésiik nem
volt hangsulyos.

A misor utdan elhangzdé reklamblokkban az S. markdju bio gyiimdlcs- és
zoldségleveket népszerilsitették.

A felperes 2005. junius 29. napjdan a horgdszmagazin végén a
kévetkezd feliratot jelentette meg:

e A misor tamogatdéja: B. H. Kft., E. Kft., P. F. Kft.,
e Média-tamogatd: S. magazin.



A misor jatékainak nyereményeit is a tdmogatdk biztositottdk.

Az alperes a 2005. szeptember 14. napjan kelt 1816/2005. szdmu
hatdrozatdval megdllapitotta, hogy a felperes a 2005. junius 16-1
misorszolgdltatdsdval megsértette a rdadidzdsrol és televizidzasrol
szolé 1996. évi I. tdrvény /a tovdbbiakban: Rttv./ 10. § /5/
bekezdésében foglaltakat, ezért az Rttv. 112. $§-dnak /1/ bekezdés
e/ pontija és 135. $§-a alapjan a felperest 100.000 Ft birsdg
megfizetésére kotelezte.

A 2005. junius 29-1i milsorszolgdltatdssal kapcsolatban pedig az
alperes az Rttv. 25. $-dnak megsértését allapitotta meg, amely
miatt az Rttv. 112. § /1/ bekezdés e/ pontja és 135. §$-a alapjdn a
felperest 200.000 Ft birsdg megfizetésére kételezte.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
hatdlyon kivil helyezését kérte.

Vitatta az Rttv. 10. § /5/ bekezdésének és 25. S$-dnak megsértését.
Allitotta, hogy a 2005. junius 16. napjdn sugdrzott misordban dru
vdsdrldsdra nem O6sztbnzdétt, a rekldm-spotot a jogszabalyi
kévetelményeknek megfelelden sugdrozta.

Kiemelte, hogy a milsorban nem lehetett beazonositani a céklalé
markajat, mivel a cimke nem ldatszott a palackon, és a hdttérben sem
volt felismerhetd.

A misorban elhangzott beszélgetést a misor iddépontjdban fennalld
kériilményekhez (nydri meleg) igazoddnak talalta.

A magazinnal kapcsolatosan a felperes utalt a kordbban sziiletett
alperesi hatdrozatokra - illetdleg azok folyamatban levd birdsagi
feliilvizsgdlatara -, és vdltozatlanul fenntartotta, hogy a
misorszam tdmogatdsa nem valdsult meg, figyelemmel arra, hogy a
kiilsé gydrtdsban késziilt alkotds esetén a tamogatd nem a
misorszolgdltatdonak, hanem a kiilsé gydrtdsban részt vevd gazdasdgi
tarsasagnak nyujtja a szolgaltatast.

Kifogédsolta, hogy az alperes a kordbbi, hasonléd targyu
hatdrozataihoz képest magasabb Osszegld birsdggal sujtotta.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta.

A burkolt reklamozassal kapcsolatosan elfogadta az alperesi
dalldspontot.

Kifejtette, hogy az adott misor és az utdna kdvetkezd reklam
kbzvetlen Osszefliggése és 1iddébeli kézelsége alapjdn a jogsértés
megvaldsult. A midsorban elhangzott informdcid, és az utdna
kbévetkezd rekldm egylittese alkalmas volt arra, hogy felkeltse az
érdekldédést a termék irdnt.

Utalt arra, hogy bar a termék neve a miisorban nem hangzott el, az
azt kévetd reklam alapjdn a nézdében tudatosulhatott az, hogy milyen
termékrdél van szdé, és ennek milyen kedvezd tulajdonsdgai vannak.

A misorral kapcsolatosan az els8foku birdsdag - az Rttv. 3. $-anak
/1/ bekezdés utolsdé fordulatdra wutalva - a misorszolgdltato
feleld8sségére hivatkozott és elfogadta azt, hogy a kiilsd gydrtdsban



késziilt alkotdsért is a felperesi misorszolgdltatd tartozik
feleldsséggel, mely feleldsség objektiv, és igy nem mentesiilhet a
felperes az Rttv-ben foglalt eldirdsok betartdsdnak kdtelezettsége
alol.

A  jogkovetkezmények tekintetében az alperesi hatdrozatot az
elsdéfoku birdosdg kellden indokoltnak, a korabbli jogsértésekre
utaldst megalapozottnak taldlta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelynek
elbirdldsa sordn a Févdrosi Itéldtdbla az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta, az alperes 1816/2005. /IX. 14./ szamu
hatdrozatdt részben - az Rttv. 10. § /5/ bekezdése megsértésére
vonatkozdé rendelkezéseli tekintetében - hatdlyon kiviil helyezte,
egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az Rttv. 10. $-dnak
/5/ bekezdése szerint burkolt rekldm nem kézElhetd. A burkolt
reklam fogalmat az Rttv. 2. § 4. pontja hatdrozza meg. E
jogszabdalyhelyek egyiittes értelmezése alapjdn burkoltan 1is csak
megnevezett, vagy dbrdzolt drut lehet rekldamozni, tehdt a tilalomba
litkézd magatartds esetén 1s az adott, beazonosithatd termék
vasdrldsdra kell 6szténézni. A burkolt reklamozdst pedig mindig a
misorszam értékelése, vagy azon beliili tdjékoztatds alapjan lehet
megdllapitani.

A perbeli esetben a misor 6ndlld misorszdm volt, ezért tévedett az
alperes és az elsdfoku birdsdg, mikor a misorszamon beliili burkolt
rekldamozdast a misort kévetd reklamblokkal egylitt értékelte.

A mdsodfoku birdsdg allaspontja szerint az Rttv. 2. § 4. pontja
alapjan az 6ndallo misorszdamot kell értékelés ald vonni és
eldénteni, hogy a mdsorszolgdltatd semleges informacidé latszatdt
keltve felhivta-e, Osztdnbzte-e a nézdket egy termék vdsdrldsdra,
vagy sem.

A milisorszamot megtekintve, a masodfoku birdsag megdallapitotta, hogy
az elhangzottak altalaban alkalmasak voltak biotermékek vdsdrldsdra
valo 6szténzésre, de a ldtottak és elhangzottak alapjan a biotermék
markaja, neve nem volt beazonosithatd, a misorban az dru nem volt
megnevezett, sem d4brdzolt. Igy adott, egyedi termék vdsdrldsdra
O0sztbnzés nem valdsult meg, ennek (a reklamnak) a hidanyaban pedig a
burkolt reklamozds sem rohaté a felperes terhére.

A masodfoku birdsdag dllaspontja szerint tévedett tehdt az alperes
és az elsdéfoku birdsdg, amikor az Rttv. fogalmi rendszerét tagitva
az 6ndllé misorszam és a rekldmblokk egylittes értékelése alapjdn e
kérben a felperesi jogsértést megdllapitotta.

A 2005. junius 29-i1 misorszolgdltatdssal kapcsolatosan a mdsodfoku
birdsdg egyetértett az alperessel és az elsdfoku birdsdggal és
megallapitotta, hogy a felperes 4&ltal sugdrzott magazin az Rttv.
25. §-a alapjdn nem tdamogathatdé, mert az az a/-d/ pontokban



felsorolt tartalommal nem biré misorszam volt; igy a midsorszam
végén a tamogatok jogszerilien nem voltak megjelenithetdk.

Utalt arra a Fdévdrosi Itéldtdbla, hogy mdr t&bb déntésében
ramutatott arra, hogy az Rttv. 3. § /1/ bekezdésébdl foglaltakbdl
kbévetkezden a felperes a misorszolgdltatdsért feleldsséggel
tartozik, és ezt a feleldsséget At nem ruhdzhatja; ezért a
misorszolgdltatds jogszeriliségének megitélésénél a kiilsé gydrtonak a
felperessel kotétt szerzddésének nincs jelentdsége, az a polgari
jogviszony  kiviil esik a testiilet és a felperes kozotti
kbzigazgatdsi jogviszonyon.

Megdllapitotta a Févdrosi Itéldtdbla, hogy a misor kdzreaddsa nem
felelt meg az Rttv. rendelkezéseinek, igy a felperesnek - mint
misorszolgaltatdonak - a feleldssége fenndll a perbeli kiilsd
gyartdsu misor esetében is, az Rttv. 25. $-dnak megsértése miatt.
Arra 1is utalt a Fdévdrosi Itéldtdbla, hogy a felperes a Pp. 164. §
/1/ bekezdésében foglaltak ellenére nem bizonyitotta, hogy a
vizsgdlt magatartds sordn valamennyi jogszabdlyban eldirt feltétel
teljesiilt volna, azaz jogsértést nem kévetett el.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak a midsorral kapcsolatosan tett megdllapitdsait
kifogdsolta és arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az
Rttv. 2. § 44. pontjat, 25. §$-at és 3. $-at, illetve az Rttv.
alapelveit.

Alldspontja szerint egyértelmi a Rttv. 2. § 44. pontjdnak
meghatdrozdsa, amennyiben tamogatdsnak az az O6sszeqg /stb./ mindsil,
amely a misorszolgdltatot illeti. Amennyiben tehat eqgy a
misorszolgdltatdsban nem kézremikéds, attdl mindenben filiggetlen
személy részesiil tdmogatdsban, akkor ez az Rttv. szerint nem
tamogatas.

Az adott esetben az E. Kft. és a Magazin a felperesnek nem adott
tamogatdst, hanem a felperes d4dltal sugdrzott misor gyadrtdjdnak
biztositott valamiféle tdmogatdst a misor elkészitéséhez.

Eldadta, hogy az Rttv. 25. §-a szabdlyozza a kbzszolgdlati
misorszolgdaltatdsban tdmogathatd misorok kérét. A tamogatdst - mint
az Rttv. szerinti tevékenység definicicjat - a 2. § 44. pontja
hatdrozza meg. Ezen két jogszabdlyhely egylittes értelmezése alapjan
maga a misorszolgdltatd audiovizudlis misorok elddllitasdval és
sugdrzasdval nem foglalkozo személyektdl csak valldsi és egyhdzi
misorok, mivészeti és kulturalis eseményeket bemutatd misorok, stb.
esetében fogadhat el hozzdjdruldst.

Ezen jogszabdlyhelyekre valé hivatkozdssal meriilnek fel azon
kérdések, hogy megvaldsitotta-e a felperes a jogszabdlysértést
akkor, ha & maga nem Jjutott semmiféle hozzdjdruldshoz, hanem
megvett egy kész misort, és azt sugdrozta.



A felperes d4dlldaspontja szerint semmi sem tiltja azt, hogy egy
kézszolgalati misorszolgdltatd harmadik személyektdl misorokat
szerezzen be, ahogy semmi nem tiltja azt sem, hogy ezen harmadik
személyek misoraik elkészitéséhez  tovdabbi  harmadik személyek
hozzajdruldasdat igénybe vegyék.

Hivatkozott a felperes a Legfelsdbb Birdsdg eseti dbéntéseire, mely
szerint az Rttv. a részletes fogalom-meghatdrozds talajan &ll, és
az Rttv. értelmezd8 rendelkezése szerinti fogalom-meghatdrozdsokat
jogértelmezéssel tovabb tagitani nem lehet, mert az a jogalkotdi
akarattal ellentétes eredményhez vezetne.

Az elsdé- és masodfokon eljart birésagok  megdllapitdsaival
ellentétben - a felperesi allaspont szerint - az Rttv. 3. $-dval
a térvényalkotdénak nyilvdnvaldan mds szdandéka volt, mint a
,tdmogatds vagy nem tamogatds” kérdésének szabalyozasa.

Az Rttv. 3. S-a egészének ismeretében kétséget kizdrdan
megédllapithatdé, hogy ezen rendelkezésekkel a tdérvényalkotd a
radicdzassal és a televizidzdssal 6sszefliggésben felmeriild

alkotmanyos alapkérdéseket kivanta szabdlyozni,; a garancidkat, a
szabadsdgjogokat, ezek barmiféle korldtozdsdanak tilalmat, stb.

Az Rttv. 3. $-a tehdt a milsorszolgdltatds alapvetd elveit,
alapszabdlyait szabdlyozza. A fent mar értelmezett 2. § és 25. §
vonatkoznak a konkrét ligyre, a 3. § azonban nem.

A felperes Osszefoglalt véleménye szerint az eljart birdsdgok
déntései téves jogszabalyi értelmezéseken alapulnak, ugyanis a
felperes nem részesilt tamogatdsban; alkalmazkodva a piaci
lehetdéségeihez, kész misort vett meg. A misor eldallitdéja részesilt

- nem az Rttv. szerinti - anyagi tdamogatdsban olyan cégektdl,
amelyekkel a felperesnek - sem a konkrét misorral kapcsolatban, sem
egyébként - semmiféle kapcsolata nincs. A misorszolgdaltatd nem

ingyenesen, nem kedvezményes 4dron jutott a misorhoz, hanem ,piaci
aron”; a felperes és az alperes koézoétt a kbzigazgatdsi jogviszony
azzal jott 1étre, hogy az alperes hatdrozataban a felperesi
jogsértést - tévesen - megdllapitotta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Legfelsébb Birdésdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/

bekezdésének megfelelden a felilvizsgdlati kérelem kereteli kozott
vizsgdlta felil.



A Legfelsébb Birdsdg alldspontja szerint az eljart birdosdgok
megfeleld alapossdggal feltdrtak az iligyben irdnyadd ténydllast, és
abbdél - az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdaval -
helytallo jogi kdévetkeztetést vontak le.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdn elsddlegesen kiemeli
a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a felperes birsdgoldsdra nem az Rttv. 3.
§-dnak sérelme miatt kertilt sor, errdl sem a feliilvizsgadlt
hatdrozat, sem a jogerds itélet rendelkezést nem tartalmacz.

Az Rttv. alapelvi rendelkezéseli az itéleti indokolds, a felperesi
kételezettségvdllalas kOrében meritltek fel, és nem a birsdgolds
jogszabalyi alapjaként.

Az Rttv. nem rendelkezik kiilséd gydrtdsu misorokrdl, valamint arrdl,
hogy hogyan kell értékelni azokat az eseteket, amelyekben a
misorszolgdltatok nem sajdt gydrtdsu misorszamokat sugdroznak. E
kérben meriul fel az Rttv. 3. § /1/ bekezdésében rdgzitett
feleldsség, azaz ,a misorszolgaltatd - a térvény keretei kézdtt -
6nalldan hatdrozza meg a misorszolgdltatds tartalmat, és ezért
feleldsséggel tartozik”.

Ebbd1l az kévetkezik, hogy a misorszolgdltatd az altala sugdrzott
misorszamokért teljes feleldsséggel tartozik, filiggetleniil attol,
hogy  sajat, avagy  klilsé gydrtdsu misorszamrol van-e sz0o.
Tekintettel arra, hogy az alperes a misorszolgaltatoval all
kapcsolatban, igy kizdrdélag vele szemben érvényesitheti a tdérvényi
eldirdsokat; az &6 feleldsségét vizsgdlhatja és kérheti szdmon az
Rttv. eldirasainak megfelelden.

Leszbgezhetd tehdat, hogy a milsorszolgdltatd akkor is feleldsséggel
tartozik a misorsugdrzds tekintetében, ha nem sajdt gyartasu
misorszamot sugaroz.

Kiemeli a Legfelsdbb Birdsdag, hogy a kbzszolgalati
misorszolgdltatok esetében szigoru felsoroldst tartalmaz az Rttv.
25. §-a arra vonatkozdan, hogy mely misorszdmok tdmogathatodk.

A felperesi feltételezést elfogadva a kbzszolgalati
misorszolgdaltatok kikeriilhetnék az Rttv. rdjuk vonatkozd szigorubb
szabdlyait, ha arra tdérekednének, hogy minél tébb kiilsd gyartdsu
misorszdamot vasdroljanak.

Tekintettel arra, hogy az Rttv. szabdlyozdsabol kdovetkezden nem a
misorszdam gydrtojanak személyén van a hangsuly, az iligy lényegét az
képezi, hogy a misorszolgaltatdok feleldsséggel tartoznak az altaluk
sugdrzott misorszdmokért; akdar sajdt készitésid, akdr kiilsé gydrtdsu
misorszamot sugdroznak.

Tehdat amennyiben a felperes meg kivdn vdsdrolni egy mdsorszamot,
ugy elsddlegesen elengedhetetlen kbtelezettsége, hogy megvizsgalija,
az adott misorszam megfelel-e az Rttv. kdévetelményeinek, altala -
mint kézszolgdlati milsorszolgdltatd dltal - sugdrozhatd-e. Annak
kézreadasdra csakis akkor wvan lehetdsége, ha az a torvényi
elbirdsokat kielégiti.



A Legfelsdbb Birdsdag megdllapitdsa szerint azon tényre figyelemmel,
hogy a perben vizsgdlt Magazin tekintetében megjelent az a felirat,
hogy P e} tadmogato: E. Kft. média-tdmogato sporthorgdsz”,
megdllapithatd az Rttv. 25. $§-dnak sérelme, mert ezen misorszdm
kbzszolgdlati misorszolgdltatdsban nem tamogathatd, ugyanakkor az
mégis tamogatott misorként keriilt kézlésre.

Az Rttv. 2. § 44. pontja értelmezési kérében kiemeli a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy a perbeli esetben ezen tdmogatds dttételesen,
kbézvetett mdédon, de megvaldsult. A kiilsé gydrtd dltal készitett -
de a felperes altal sugdrzott - misorszamért a felperes, mint
misorszolgdltatd, reklamiddével ,fizetett”, és azon tul, a misorszam
végén, megjelentette a tamogatok nevét is; ezdltal mint
misorszolgaltato, a térvény szerint  nem tamogathatd  misort
tamogatottként sugdrzott, megjelenitve a tdmogatdkat 1is, tehdt az
Rttv. 2. § 44. pontjaban foglalt definicidé a tadmogatds fogalmat
illetden fellelhetd volt.

Egyetértett a Legfelsdbb Birdsdag az eljdart birdsdgok azon
dllaspontjdval, hogy a felperes az alperessel 4ll kézigazgatdsi
jogviszonyban, az Rttv. szabdlyainak betartdsat az alperes a
felperesen - mint misorszolgaltatén -  kérheti  szdamon, a
felperesnek pedig a misor gyartdjdval szembeni 1igénye, kifogdsa
egyéb uton érvényesithetd.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket a felperes személyes
illetékmentessége miatt a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /1/
bekezdése és 14. $-a szerint az 4allam viseli.

Budapest, 2008. oktdber 8.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd
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