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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Huszdr Zita pdartfogo
ligyvéd dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Vitkovics
Pdl jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbzponti Hivatal Felszamoldsi és Végrehajtdsi Fdosztdaly alperes
ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Févdarosi Birdsdag 2007. majus
2-dan kelt 11.K.33.422/2006/11. sorszami jogerds itélete ellen az
alperes részérdl 12. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 11.K.33.422/2006/11. szamu
itéletét hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét
elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint elsé foku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

A Legfelsébb Birdsdg dr. Huszdr Zita pdrtfogd ligyvéd elsé foku
eljardsban felmeriilt munkadijat 22.500 (huszonkettdezer-6tszdz)
forintban, a felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt munkadijat pedig
11.250 (tizenegyezer-kettdszdzdétven)forintban 4dllapitja meg, amely
O0sszegekbe az altalanos forgalmi add is beleértendd.

A Legfelsdébb Birésdag felhivja a Ko&ltségvetési és Ellatdasi
F8osztalyt arra, hogy az eldzd8 bekezdés szerinti munkadijakat a
partfogo lgyvéd részére - szamla ellenében - folydsitsa.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes az adohatdsdghoz benyujtott - pontositott - beadvdnyaban
26.571 Ft személyi jévedelemadd, 278.447 Ft egészségbiztositdsi
alapot, 539.283 Ft nyugdijbiztositdsi alapot megilletd jarulék,
142.000 Ft egészséqgligyl hozzajdrulds, 484.719 Ft késedelmi pdotlék
és 209.860 Ft adodbirsdag tartozds mérséklését, 1illetve 72 havi
részletfizetés engedélyezését kérte.

Az elsd foku adohatosdg a kérelmet a 2006. mdarcius 24. napjan
hozott 9602031243 szamu hatdrozatdban - az eléviilt d&sszegek,



valamint a jdruléktartozdsok tekintetében érdemi vizsgdlat nélkil -
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2006. majus 23.
napjdn hozott 8990090072 szdmu hatdrozatdaban az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes érdemi dbéntése a kévetkezdbket tartalmazza:

A felperes 1990. szeptember 2003. februdr 15-ig egyéni
vallalkozdként mivészet menedzser, egyéb alkotd tevékenység és
mashova nem sorolt gazdasdagi tevékenységet segitd szolgaltatdst
végzett, amelybdl bevétele nem szdrmazott. A felperes 2005. februar
15. napjatdél, mint egyéni vallalkozo kulturdlis és egyéb tdarsadalmi
szakmai tervezési tevékenységet folytat. A lakhatdsul szolgald
lakds nem a felperes tulajdona, ott 85 éves keresztanyjdval lakik
,Ccsalddtagként, gondozdként". Az 1iddés hélgy 61.532 Ft nyugdijjal
rendelkezik. Havonta rendszeresen felmeriilé kiadasként a felperes
24.000 Ft koézés kéltséget, 1.500 Ft gaz, 2.948 Ft villany és 10.000
Ft orvosi kéltséget jeldlt megq.

A felperes nem rendelkezik ingatlannal, értékesebb 1ingdsdggal,
vagyoni  értéket megtestesitd  jogosultsdggal, és nyilatkozata
szerint munkahelye és jovedelme sincs. A gondozott nem kébzeli
hozzatartozo, 1igy az & jovedelme kérelem elbirdldsdandl nem vehetd
figyelembe. A felperes gondozottja személyes adatait egyébként sem
kézélte, és kdrnyezettanulmany felvételétdl is elzdrkdzott. Alappal
feltételezhetd, hogy a felperes olyan joévedelemmel vagy egyéb
forrdassal rendelkezik, amelyrdl az adohatdsdgot nem tajékoztatta.
Az addéhatdésdgnak nem volt lehetdsége arra, hogy az adotartozdst a
valds anyagi kériilményekkel O0sszevesse, hogy a kérelem
teljesitéséhez sziikséges térvényli feltételek fenndllasat kétséget
kizdrdan megdllapithassa, és a kedvezményt megadja. A rendelkezésre
4116 adatok nem elégségesek a kérelem elbirdaldsdhoz, illetve a
felperes kereseti-jovedelmi viszonyaira vonatkozd informdacidk
hidnyosak, ellentmondasosak, ezért a jovedelmi-vagyoni helyzet
redlis megdllapitdsdra, érdemi vizsgdlatdra nem keriilhetett sor. Az
alperes érdemi ddéntését az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (tovdbbiakban Art.) 133-134. S-aiban foglaltakra
alapitotta.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az addhatdsag uUj eljdrdsra kotelezését kérte. A
felperes azzal érvelt, hogy az alperes eljdrdsa és érdemi déntése
nem felel meg a Pp. 339/B. S$-dban, a 7001/2005., 7004/2006. AEE
APEH irdnyelvekben foglaltaknak. Az adatkdbzlés elmaraddsa csak
annyiban eshet a terhére, ,amennyiben a rendelkezésre 4110
adatokbdl mas nem kovetkezik okszertden". Az alperesnek
kérnyezettanulmdny nélkiil nyilvantartdsaira, a bevalldsra és az
eqgyéb adatokra figyelemmel kellett volna vizsgdlnia a
méltdnyossagra okot ado kériilményeket és hatdrozatdt nem



feltételezések alapjdan, hanem a rendelkezésére 4116 adatokra
figyelemmel kellett volna meghoznia.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elsé foku birdsdg a felperes keresetét alaposnak talalta, és az
alperes hatdrozatat az elsd foku hatdrozatra 1s kiterjedden - a
méltdnyossdg tekintetében - hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd
fokui adohatdsdagot uj eljards lefolytatdsdara kdételezte,  jogi
dlldspontja a kovetkezd volt:

Az alperes ,a kdériilményeket nem sulyukndl fogva értékelte és ebbdl
kbvetkez8en hatdrozatdban a mérlegelés jogszerilisége megnyugtatodan
nem allapithatd meg, valamint a bizonyitékok mérlegelésének

okszerildsége sem tinik ki'". A felperes az adatlap kitdltésével
nyilatkozott a jévedelmérdl, bevételi forrdsairdl, a megélhetésének
alapjaul szolgald kériilményekrdl, és ezekkel ellentétes

jovedelemforrdst az alperes nem tudott bizonyitani. Az alperes a
kellden nem bizonyitott koériilményt a felperes terhére nem irhatta
volna eld8, 1igy hatdrozata nem felel meg az Art. 134. $-dban
foglaltaknak. Az alperes nem tamasztotta alda azt a megdllapitasat,
hogy a felperes jévedelmi viszonyaira vonatkozdé adatkézlése hidnyos
és ellentmonddsos lenne. Az alperes csupdn vélelmezte, de nem
bizonyitotta a jévedelemeltitkoldst. ,Az uUj eljdrds keretében az
alperesnek a ténydllast ugy kell tisztdznia és a bizonyitékok
mérlegelését ugy kell elvégeznie, hogy azok mérlegelésébdl
egyértelmien megdllapithato legyen az adott bizonyiték elfogaddsa,
elutasitdsanak indoka, valamint a nem bizonyitott tényt a felperes
terhére mérlegelés alapjaul nem veheti figyelembe. A felperest
viszont terheli az alperessel valod egylittmikédési kdtelezettséqg.
Amennyiben ennek nem tesz eleget, Ugy annak kévetkezményeit a
felperes koteles viselni."

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt. Az alperes azzal érvelt, hogy a jogerds
itéleti déntés nem felel az Art. 1. § (5) bekezdésében, 134. § (1)
bekezdésében, a Pp. 339/B. §-dban foglaltaknak. Az elsd foku
birésdg tévesen dllapitotta meg, hogy a felperes az adatlap
visszakiildésével egylittmikddési kételezettségét teljesitette volna,
és figyelmen kivil hagyta, hogy a kérelemre 1indult eljdrdsban az
elbirdldshoz sziikséges adatokat a kérelmezdének kell szolgdltatnia
és igazolnia. A felperes hidnyosan tdrta fel jévedelmi és vagyoni
viszonyait, 1igy az alperesi hatdrozat megalapozott és érdemben 1s
jogszerd dbéntést tartalmaz.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte. A felperes kifejtette, hogy az elsé foku birdsdg helyesen
jutott arra az dllaspontra, hogy az alperesi hatdrozat



jogszabdlysértd a tényallds tisztdzdsi kételezettség megsértése
illetve a feltdrt tényallds, és az arra okszerden épilild levont
jogkévetkeztetés hidnya miatt.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Art. 1. § (2) és (6) bekezdései értelmében az adohatdosag a
felhatalmazds céljdnak megfelelden és a tdrvény dltal meghatdarozott
kérben jogosult és kételes a méltdnyossdg gyakorldsdra. Az
adétartozds mérséklése 1irdanti eljdrds kérelemre 1indulé eljaras,
amelyben az adodzot terheli az egylittmikddési és bizonyitdsi
kbtelezettséqg.

Az Art. 134. S (1) bekezdése értelmében az adohatdsdg a
magdnszemély kérelme alapjdn az adotartozdst mérsékelheti vagy
elengedheti, ha annak megfizetése az addzdé és a vele egylitt é1d6
kbzeli hozzdtartozé megélhetését sulyosan veszélyezteti. Az e
tdrgyban hozott hatdrozat mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatnak
mindsiil. A mérlegelési jogkdrben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat
akkor tekinthetd jogszeriinek, ha a kdzigazgatdsi szerv a tényallast
kelld mértékben feltdrta, az eljdrdsi szabdlyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megdllapithatok, és a hatdrozat
indokoldasdabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlsége kitilnik
(Pp. 339/B. §).

Ramutat a Legfelsdbb Birdésdag arra, hogy a kérelemre 1indult
eljdrdsban nem az adohatdsdgot, hanem a kérelmezdt terheli a
kérelem teljesitését megalapozd tények, adatok, kériilmények
feltdrdsa és 1gazoldsa. Az adotartozds mérséklésére 1irdnyuld
méltdanyossdgi jogkdrben hozott hatdrozatok birdsdagi feliilvizsgdlata
sordn a birdsdg sem vehet fel hivatalbdl bizonyitdast, ezt a tdérvény
nem engedi meg (Pp. 164. §, 336/A. §).

A felperes abban a kérelmére 1indult kézigazgatdsi eljdrdsban,
amelyben egylittmikédési és bizonyitdsi kdtelezettség terhelte - a
jovedelme és kiaddsa kézotti ellentmondds tisztdzdsdra és a
mindennapi megélhetés forrdsanak, a gondozo d4dltali tdmogatdsnak,
illetve kérelme alapossdganak igazoldsdra - bizonyitdst egyaltalan
nem ajadnlott fel. A felperes a perben sem terjesztett eld
bizonyitékokat, és nem vitatta azokat az adatokat, amelyeket az
alperes hatdrozata az addohatdsdgi nyilvdntartds és a felperes altal
adatlapon kézolt informdcidknak megfelelden rogzit (Pp. 164. § (1)
bekezdése) . A kifejtettekbdl kévetkezik, hogy az alperes
hatdrozatdban a ténydllast nem feltételezésekre, hanem a felperes
dltal ké6zdélt adatokra, nyilvantartdsa és a bevallds szerinti
tényekre és az ezekbdl levont okszerid, logikus ténybeli és
jogkdévetkeztetésekre alapitotta. Helyesen d4dllapitotta meg az
alperes, hogy a felperes d4dltal feltdrt jovedelem (a meg nem
nevezett, hozzdtartozdénak nem tekinthetd gondozott nyugdija) nem



biztosithat fedezetet a mindennapi 1étfenntartdsra. A felperes
dltal szolgdltatott adatok hidnyosak, nem ellendrizhetdk, nem
igazoltak tehdt aggalyosak, egymasnak ellentmonddak, illetve a
felperes rendelkezhet olyan jovedelemmel, amit nem tdrt fel, és a
kérelem elbirdldsdhoz a valds  kereseti, jovedelmi, vagyoni
viszonyok nem &llapithatdk meg. A felperes nem igazolta a kérelem
teljesitésének az Art. 134. § (1) bekezdésében meghatdrozott,
jogszabdly dltal megkivant feltételeit.

Hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsag, hogy a méltdnyossdagi kérelemre
indult eljdrdsokban nem csak az alacsony és adodzott jovedelem
vehetd figyelembe. Az addémérséklési eljdrds nem ellendrzés és nem
az addéhatdsdag 4dltal nem ismert, addzé altal be nem vallott
jovedelem pontos O&sszegének feltdrasdra, avagy becslésre illetve
ezek bizonyitdsdra irdanyul mivel ezekre mas szabdalyok vonatkoznak
(Art. 87. §, 108-109. §).

A mérséklés, illetve tartozds elengedés csak abban az esetben
engedélyezhetd, ha a mérsékelni kért Osszeg megfizetése ,a
kérelmezd és a vele egylitt é1l6 kbzeli hozzdtartozdk megélhetését
sulyosan veszélyezteti". FEz az a térvényi feltétel, amit a
hatodosdagnak és a birdsdgnak a méltanyossdg gyakorldsdara irdnyulo
kérelem elbirdldsa sordn szem eldtt kell tartania, és amit a
kérelmezdének kell igazolnia. Az addéhatdsdg az ismertetett tdrvényi
szabdlyozdsbdél kévetkezden nem jogosult és nem kbteles a kérelmezd
dltal ké6z6lt adatokat érdemi vizsgdlat nélkiil elfogadni. Erdemben
megvizsgdlni pedig csak igazolt és teljes kdriden feltdrt adatokat
lehet.

Az adozdé maga dénti el, hogy kérelemre indult eljardsban a toérvényi
feltételek tisztdzdsa  érdekében mennyire mikédik  egylitt az
adéhatosdaggal. Abban az esetben azonban, ha a kérelem érdemi
elbirdldsahoz sziikséges adatokat nem, vagy nem teljes kérien tdrja

fel - mint a perbeli esetben - akkor ennek kévetkezményeit viselnie
kell. A felperes 4dltal szolgaltatott adatokbdol - mint ahogyan arra
az alperes helytdalldan ramutatott - a felperes valds kereseti,

jovedelmi, vagyoni viszonya, 1illetve szocidlis kériilményei nem
dllapithatdak meg, és az sem, hogy a mindennapli megélhetését,
életfenntartdsi, egyéb kiaddsait mibdl fedezi tekintettel arra,
hogy a Ptk. szabdlyai értelmében a hozzdtartozdénak nem mindsiild,
dltala elldtott holgy adatainak kézléséhez sem jarult hozzd,
tovabbd egyéni vallalkozdsba kezdett, amelynek meginditdsa bizonyos
anyagi forrds meglétét feltételezi, illetve betegdpolds melletti
munkavégzésre utal.

Az alperes tehdt a rendelkezésére 4116 adatok alapjan okszerilen és
helytalldan jutott arra a ténybeli és jogkbvetkeztetésre, a
felperes nem 1igazolta, hogy a kérelem teljesitésének torvényi
feltételei fenndllndnak. A felperes a kérelmére indult eljdardsban



igazoldsi, bizonyitdsi kételezettségének annak ellenére nem tett
eleget, hogy az alperes 2006. februdar 24-én és marcius 16-an
felhivta a kérelem elbirdldsahoz és a ténydllds tisztdzasdhoz
sziikséges adategyeztetésre, és tovabbi adatszolgdltatdsra.

Az alperes eljdrdsa tehdt jogszerd és a hatdrozata tartalmazza a
rendelkezésére 4116 adatok alapjan megallapithato tényalldst,
valamint azt is, hogy az érdemi déntés meghozatalakor az addohatdsdag
mit, miért és milyen sullyal értékelt. A bizonyitékok mérlegelése -
az eldzdbkben részletezettek miatt - okszerd. Az érdemi dbéntés tehdt
teljes kériden megfelel a Pp. 339/B. §$-dban foglaltaknak.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg megadllapitotta,
hogy az alperes hatdrozata a kereseti kérelem dltal vitatott kérben
nem jogszabdlysértd, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsé foku és feliilvizsgalati perkdltség megfizetésére vonatkozo
itéleti rendelkezések a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltakon
alapulnak.

A Legfelsdébb Birdsag a felperes pdrtfogd ligyvédjének munkadijat a
7/2002. (III. 30.) IM rendelet alapjdn dllapitotta meg, melyet a
felperes pervesztésére figyelemmel az 5. § (3) bekezdése alapjan az
allam visel.

A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezés - a felperes személyes kOltségmentességére figyelemmel
- a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-dban foglaltakon alapul.
Budapest, 2008. szeptember 11.
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