Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.343/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Holczer, Jaké & Boross Ugyvédi Iroda (1025 Budapest,
Felhévizi u. 31. szam, Ggyintézd: dr. Jaké Janos lgyvéd) altal képviselt felperesnek
a Veress & Molnar Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Garibaldi u. 1. szam, tgyintézé:
dr. Veress Gabor Csaba Ugyvéd) altal képviselt alperes ellen vételareléleg
visszafizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. majus 13-an kelt
4.G.40.698/2005/45. szamu itélete ellen az alperes részérél 46. sorszam alatt

benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 480.000

(Négyszaz-nyolcvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Fdvarosi Birésag a 2008. majus 13-an kelt 4.G.40.698/2005/45. szamu itéletével
kotelezte az alperes, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 32.381.379
forint tOkét és ennek 2004. december 21. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt mértékli késedelmi kamatat, valamint 2.896.800 forint

perkoltséget.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint a felperesi cég
egyik tulajdonosa, I. A. P., valamint az alperesi cég Ugyvezetdje, B. M. kdzott barati
kapcsolat allt fenn, tobb kozds Uzletik volt Olaszorszagban. 2000 6szén szdban
megallapodtak, hogy Magyarorszagon is kozds gazdasagi tevékenységet folytatnak,
amelynek keretében az alperesi cég szarvasmarhat szallit a felperesi cég részére.
Megallapodasuk szerint a mennyiségben és a vételarban az egyes szallitasoknal
allapodnak meg.

2000. oktober 5-én |. A. P. és B. M. megalapitottak a T. U. Kft.-t, amelyben 50-50
%-ban voltak tulajdonostarsak és Olaszorszagban a T. I. S.A.S tarsasagot
amelyben I. A. P. 49 %-ban, B. M. 50 %-ban, P. L. 1 %-ban volt tulajdonos.

A felperes 2000. oktéber 4-én atutalt az alperesnek 150.000.000 lirat, 2001. januar
12-én tovabbi 150.000.000 lirat, és 2001. aprilis 6-an 70.000.000 lirat, 6sszesen
370.000.000 lirat, szarvasmarha vasarlasra és el6legként a szarvasmarha

szallitasra.

A peres felek kozott 2001. junius 17-én és 2001. junius 21-én adasvételi
szerzbdések jottek létre, dsszesen 123 db szarvasmarhara. A felperes azokat
elszallitotta. Az alperes 57.197.000 lira és 62.076.800 lira vételarrol a szamlakat
kidllitotta és a felperesnek megkildte. A felperes az altala el6legként kifizetett
370.000.000 lirabdl az alperes altal megkuldott szamlak alapjan a szarvasmarhak
vételarat jovairta. Ezt kdvetben azonban tovabbi szerzédéskotésre és szallitasra

nem kerult sor.



Az alperes a fennmarado vételar eldleget a felperes felszdlitasa ellenére nem fizette

vissza.

Az alperes a T. |. S.A.S. részére 2001. junius 19. napjan 62 db szarvasmarhat

ertékesitett.

A felperes 2004. szeptember hé 28. napjan szdlitotta fel az alperest a 129.489,26
Euro megfizetésére. Az alperes 2004. december 21-i keltezéssel a felperes nevére
ugyanezen 6sszegrol szamlat allitott ki 2000. évre vonatkozdéan 587 db és 2001.
évre 555 db szarvasmarha 6rzési és tartasi kdltségeirdl. 2004. december 27-én kelt
valaszlevelében beszamitasi kifogast terjesztett el6 a felperesi koveteléssel

szemben.

A felperes a modositott kereseti kérelmében 32.381.379 forint és ennek 2004.
december 21. napjatdl a kifizetés napjaig jaré torvényes kamata é€s a perkoltség
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest. El6adta, hogy az alperes részére vételar
el6legként utalta at a 370.000.000 lirat, de két szallitds kivételével az alperes mar
nem ajanlott fel szallitasokat a felperes részére. Hivatkozott arra, hogya T.l. S.A.S.
részére tortént szallitds nem tartozik a per targyahoz. Vitatta, hogy az alperes

allatok 6rzését, gondozasat latta el a felperes részére.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a felperes
perkdltségben valéo marasztalasat kérte. Elismerte a vételar eléleg atutalasat, de
beszamitasi kifogast terjesztett el 32.381.379 forint és ennek 2001. junius 30-tdl
jaré torvényes késedelmi kamata erejéig. El6adasa szerint a felek koézott 2000.
oktober 4. napjan 587 db szarvasmarha eladasara vonatkozdan jott létre szerz6dés
30 napos teljesitési hataridével. A felperes az alperes értesitése ellenére a
szarvasmarhakat nem szallitotta el, és az alperes a szarvasmarhakat a felperes
kérésére atteleltette, 2000. novemberétdl sajat telephelyén beistallozva tartotta

2001. juniusaig, ezzel kapcsolatban koltségei meriltek fel, melyeket beszamit a



felperes kovetelésébe. El6adta tovabba, hogy a felek 2001. aprilis 6-an tovabbi 555
db szarvasmarha vasarlasardl allapodtak meg. A felperes atutalt 70.000.000 lirat,
de az alperes telephelyérdl az allatokat tObbszori felszolitas ellenére szintén nem
szallitotta el. 2001. juniusaban a felperes két alkalommal 6sszesen 123 db allatot
szallitott el, majd a T. I. S.A.S. 2001. junius 19-én 62 db allatot vett at. A felperes
ezt kdvetben elzarkozott az allatok atvételétdl, igy késedelembe esett, ezért kdteles
az alperes karat megtériteni. Az alperes a szarvasmarhakat harmadik személy
részére értékesitette, az értékesitésre mar csak csokkentett vételaron kerulhetett
sor, igy modositott beszamitasi kifogasaban 115.110 eurd tartasi és takarmanyozasi

koltség és 111.556 eurd értékesitési kar beszamitasat kérte.

Az els6foku birésag a felek k6zds kérelme alapjan a magyar jog alkalmazasaval a
Ptk. 332. § (1) bekezdése és 365. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 164. § (1)
bekezdése felhivasa mellett kifejtette, hogy az alperes nem bizonyitotta a 2000.
oktober 4-i 587 db és a 2001. aprilis 6-i tovabbi 555 db szarvasmarhara vonatkozé
szerz6dés megkodtését. Onmagaban az alperes (igyvezetéjének vallomasa a
felperes tagadasaval szemben a szerz6dések létrejottét nem bizonyitja. I. A. P.
tanuvallomasa szerint az el6leg atutalasakor nem allapodtak meg a felek sem
meghatarozott allatallomanyban, sem arban. A. M. , F. J.né és M. |.né tanuk a felek
ko6zotti targyalasokon nem voltak jelen, arra vonatkozdan, hogy a felek miben
allapodtak meg, nyilatkozni nem tudtak. A szerzédés létrejbttéhez a feleknek az
adasvétel targyaban és a vételarban is meg kellett volna allapodniuk. Az elséfoku
birosag ugy mérlegelt, hogy a felek ko6zétt a 2001. junius 17-i és junius 24-i két
adasvétel kivételével adasvételi szerz6dés nem jott létre. Az alperes nem
bizonyitotta azt sem, hogy a T. I. S.A.S. részére szdllitott szarvasmarha arat a
felperes altal fizetett vételar el6legbdl kellett volna kifizetni. Ez csak abban az
esetben lett volna igy, ha a felperes a T. I. S.A.S. tartozasat atvallalja, ezt azonban
a felperes tagadta. Amennyiben a 2001. junius 19-i 62 db allat ellenértékét a
felperesnek kellett volna kifizetnie, ugy az alperes a szamlat a felperes nevére
allitotta volna ki, de erre az alperes maga sem hivatkozott. Az alperes sem a 2004.

december 21-i szamladban, sem a 2004. december 27-i beszamitasi kifogasban nem



hivatkozott arra, hogy a T. I. S.A.S. részére szallitott szarvasmarhak vételarat
szamitotta be. Csupan a tartasi és 6rzeési koltség cimén allitott ki szamlat 129.489

eurorol.

Az elséfoku birdésag allaspontja szerint a felperes altal atutalt 370.000.000 lira és az
alperes altal leszallitott 119.273.800 lira értékli szarvasmarha kulonbozeteként
jelentkezé vételar elbleg visszajar a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan. Kifejtette
tovabba, hogy a beszamitasi kifogas sem a takarmanyozasi és tartasi koltségek,
sem a kartéritési igény tekintetében nem helytalld, ebben a koérben utalt arra, hogy
az alperesnek kellett volna allitasait bizonyitania. Az elséfoku birésag M. P. , I. A. P.,
B. M., valamint A. M. , F. J.né és M. |.né tanuk vallomasat mérlegelve allapitotta
meg, hogy az alperes nem bizonyitotta allitasait, igy az alperes beszamitasi
kifogasat nem fogadta el, hanem koételezte az alperest a kiilénbdzeti vételar elbleg
és a Ptk. 301/A. §-a felhivasa mellett a felperes modositott kérelmének megfelel6
kezdd idoponttal késedelmi kamat fizetésére. Megindokolta, hogy miért mell6zte a
2008. majus 13-i targyalason csatolt olasz nyelvi fuvarlevelek és szamlak
forditasanak beszerzését és szakértd kirendelését. Utalt arra, hogy a felek
tajékoztatasa, illetve felhivasa a bizonyitdsi teher és a bizonyitandd tények
vonatkozasaban hataridé megjeldlése mellett megtortént. A Pp. 78. § (1) bekezdése
és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan kotelezte az alperest a felperes javara
az illeték, az ugyvédi munkadij és az elblegezett tolmacsdij medfizetésére

perkoltségkeént.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be 46 sorszdm alatt fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és beszamitasi kifogas elfogadasat, illetve masodlagosan az
els6foku birésag megismeételt eljarasra valo utasitasat kérte, tovabba a masodfoku
eljarassal kapcsolatos perkoltségre igényt tartott. Inditvanyozta M. R. tanuként
torténd meghallgatasat a felek szdbeli megallapodasaira és a beszamitasi kifogas
bizonyitasara. El6adta, hogy az itélethozatalt kdvetden jutott tudomasara a
szarvasmarhak elszallitasat végzé6 M. R. elérhetésége. Utalt arra, hogy M. R.

szamtalan szarvasmarha szallitast végzett és jelen volt a felek Uzleti targyalasai és



barati vacsorai alkalmaval is. A nevezett tanuval kivanja bizonyitani, hogy a felek
kozOtt [étrejott az adasveételi szerz6dés és az a megallapodas is, amely alapjan a T.
. S.A.S. részére szadllitott szarvasmarha arat a felperes altal fizetett vételar
el6legbdl kell kifizetni, tovabba azt is, hogy az alperes tébb alkalommal felszadlitotta
a felperest, kildjon kamiont és szallitsa el a szarvasmarhakat, azonban a felperes a
felszolitast kdvetben kifejezetten azt kérte, hogy az alperes tarolja és teleltesse at a

szarvasmarhakat, melynek minden kéltségét a felperes magara vallalta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében Iényegében az els6foku itélet
helybenhagyasat és az alperes perkoltség viselésére kotelezését kérte. Allaspontja
szerint az alperes a biréi mérlegelést tdmadja és olyan tanubizonyitast kivan
igénybe venni, amelyet mar korabban is inditvanyozhatott volna. Hivatkozott arra is,
hogy a tanu meghallgatasanak az igy elddontése szempontjabdl nincs jelentésége.
Utalt arra, hogy amennyiben a T. |. S.A.S. részére szallitott szarvasmarha arat a
felperes altal fizetett vételar elGlegbdl kellett volna fizetnie, akkor a szamiat is
felperesnek allitotta volna ki az alperes. A 2007. december 6-i felhivast kdvetéen az
alperesnek megfelel6 id6 allt rendelkezésére bizonyitékai csatolasara,
elbterjesztésére, azonban ennek nem tett eleget. Véleménye szerint az elséfoku

bir6sag a bizonyitast megfeleld terjedelemben lefolytatta és dontése helytalld.

A fellebbezés megalapozatlan.

A felek k6zott a Ptk. 365. §-a szerinti adasvételi szerz6dések jottek létre. A felperes

vételarelOleget utalt at az alperesnek.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo
egynem( és lejart kdvetelését a jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljaras soran
tett nyilatkozattal beszamithatja. A (2) bekezdés szerint a beszamitas erejéig a

kotelezettségek megsziinnek.



Az elsdfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen értékelte, azok
alapjan helytallo az altala megallapitott tényallas, és a dontése is megfelel a
vonatkozé jogszabalyoknak.

Az alperes a 2007. majus 24-i targyalason felvett jegyzOkdnyv (27. sorszam)
tanusaga szerint elismerte a keresetet jogalap és 6sszegszerlség tekintetében, azt

a beszamitasi kifogasara figyelemmel kérte elutasitani.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a beszamitasi kifogas alapossagat - mind

jogalapjat, mid 6sszegszerliségét illetéen - az alperesnek kellett volna bizonyitania.

Az elséfoku birdsag tobbszor tajékoztatta a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleléen
az alperest a bizonyitasra szorulé tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl. Az elséfoku birésag allaspontja
helytall6 volt abban a tekintetben, hogy az alperes bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget. A Pp. 141. § (6) bekezdésében irtakra figyelemmel az alperesi

fellebbezésben felhozott bizonyitasi inditvany mar nem volt figyelembe vehetd.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §

(3) bekezdése alapjan lényegében helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és 239. §-a alapjan kételezte az
eredménytelenll fellebbezd alperest a felperes javara perkoliség fizetésére,
melynek mértékét a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan, a 4/A. § figyelembevételével az altalanos forgalmi adoval névelt 6sszegben
allapitotta meg.

Budapest, 2008. november 26.
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