Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.072/2008/4

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, a dr. M. Szabé Arpad (igyvéd altal képviselt felperesnek a
Lendvayné dr. Gudmon Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt Budapest XXI.
Keriilet Csepel Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatala (1211 Budapest, Szent Imre
tér 10.) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. aprilis
16. napjan kelt 24. P. 25.142/2006/8. szamu itélete ellen a felperes 2008. julius 17.
napjan 9. sorszamon el6terjesztett és 2008. november 17. napjan Pf. 3. sorszamon
megindokolt fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy 15 ( tizenét ) napon beliil fizessen meg az alperesnek
20.000 ( huszezer ) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az &llam javara, az addohatdsag felhivasara az ott irt
szamlara fizessen meg 83.500 ( nyolcvanharomezer-6tszaz ) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2006. februar 8. napjan elbterjesztett kereseti kérelmében a Budapest-
Csepel Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatala alperest 1.391.000 Ft és ennek
k6zéparanyos id6tél ( 2005. junius 1. napjatdl ) szamitott késedelmi kamata,
valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. El6adta, hogy a hatdésag az
altala kért bontasi és épitési engedély kiadasaval hataridét mulasztott, tobbszdrésen
tullépte a rendelkezésére all6 60 napos hatarid6t, és mert ez veszélyeztette a
bontas és épitkezés 2003-ban térténd befejezését, a szikségtelen késedelem,
esetleges  koltségek emelkedésének elkerllése érdekében, karenyhitd
magatartasként kezdte el a bontast. Ez a hatdésag tudomasara jutott és birsagot



alkalmazott vele szemben, mely déntés ellen kezdeményezett jogorvoslat illetve
birésagi felllvizsgalat iranti per nem jart eredménnyel. A birsagot medfizette, mellyel
kar érte, ami amiatt kdvetkezett be, hogy az épitésigyi hatdosag mulasztott. A
kbézigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata iranti perben meghozott 5. K.
30.791/2004/5. szamu itélet indokolasa is tartalmazta, hogy az els6foku hatésag a
hatarozatat jogsértbéen, a torvényes ugyintézési hataridét tobbszordsen tullépve
hozta meg. Azt is rdgzitette, hogy amennyiben a felperesnek a késedelembdl
tényleges kara szarmazott, nincs akadalya, hogy igényét az els6foku hatésaggal
szemben érvényesitse. Kovetelése 0sszegszerliségét azzal indokolta, hogy
1.354.000 Ft volt a kiszabott és befizetett birsag, 20.000 Ft volt a fellebbezési
eljarasi illeték, 17.000 Ft a kbzigazgatasi per illetéke és perkdltsége.

A megismételt eljarasban a keresetét valtozatlanul fenntartotta. Egyéb koriiményre,
ami az alperes magatartdsaval 0Osszefliggd karra vonatkozna, nem kivant
hivatkozni. Ténybelileg nem vitatta, hogy a régi épllet bontasa 2003. junius 18-an
tortént. Allitotta viszont, hogy 2003. marcius 12-én hianytalan épitési és bontasi
engedeély irdnti kérelmet terjesztett el, hianypotlasnak nem volt helye. Ténynek
tekintette, hogy kérelme a benyujtaskor minden jogszabaly altal megkivant
mellékletet tartalmazott. Erre tekintettel az els6foku hatarozatot 2003. majus 12.
napjaig meg kellett volna hozni, igy a 2003. junius 18-i bontdas mar az alperes
mulasztdsa utani esemény volt. Bar nem volt ra szikség, a hianypotlasra
megszabott hatarid6t sem tartotta be az alperes. Hivatkozott arra, hogy az alperes a
jogszabalyban irt 8 napos hianypoétlasi és 60 napos ugyintézési hataridét
elmulasztotta, ezaltal a jogszabaly altal elbirt kotelezettséget megsértette. Az
alperes terhére esik, hogy nem oldotta meg illetékes ugyintézéje megfeleld
helyettesitését, vagyis a munkavégzést rosszul szervezte meg. Allitotta, hogy a
kartéritési felel6sség valamennyi eleme megvalosult.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A keresetnek a jogalapjat
€s az dsszegszerlségét is vitatta. El6adta, hogy az adott kerlletrész ugyintézdje
korabban tartésan betegség miatt tavol volt, és bar a helyettesitésérdl
gondoskodtak, maradtak fel nem dolgozott iratok. A felperes 2003. marcius 12-én
hianyos kérelmet terjesztett el6, amit igazol a 2003. majus 19-i tulajdoni lap, és a
térképmasolat, aminek benyujtasa majus 28. napjan tértént meg. A majus 7-én
postazott hianypotlasi felhivas a felperes altal megadott allando lakéhelyrdl ,,cim
elégtelen" jelzéssel érkezett vissza. A helyszini szemle 2003. junius 18. napjan
tortént meg, amikor megallapitasra kerult, hogy a felperes a bontasi munkakat mar
elvégeztette. Allitotta, hogy a késedelmes iigyintézés kartéritésre alapot add
felréhatdsag megallapitadsara nem alkalmas. Allaspontja szerint a kar nem azzal
kovetkezett be, hogy a felperes késve kapta meg az épitési engedélyt, hanem azzal,
hogy a bontdsi munkdkat engedély nélklul végezte el, mely esetben kotelezé a
birsag alkalmazasa. Tagadta a kiszabott birsag karjellegét.

A megismételt eljarasban is tagadta, hogy eljarasa soran mulasztas tortént volna,
de elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az érvényesitett kar és az alperes
ugyintézése kdzo6tt nincs okozati 6sszefliggés. Az engedély nélkill elvégzett bontas
esetében nem tehetett mast, minthogy kiszabta a birsagot, e kdrben mérlegelési
lehetésége nem volt. A hianypoétlas utan 2003. julius 8. napjaig kellett volna a



hatarozatat meghozni, erre az idére pedig a felperes a bontast mar elvegezte.
Allitotta, hogy a jogszabaly nem ir el6 irdsbeliséget a hianypaétlas elrendelésére, ezt
szOban is megteheti.

A Févarosi Birdosag 2006. majus 31. napjan meghozott P/P. IV./19. P.
20.594/2006/4. szamu itéletével kotelezte a Budapest Csepel Onkormanyzataként
meghatarozott alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.112.800 Ft-
ot, ezen 0sszeg utan 2005. junius 1-t6l 2005. junius 30-ig évi 9,5 %-os, 2005. julius
1-t61 december 31-ig évi 7,5 %-os, 2006. januar 1-t6l évi 6 %-os illetve a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékli kamatot, valamint a felperes jogi képviseldje
utjan 108.000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Févarosi [télétabla 2006. oktdber 26. napjan meghozott 9. Pf. 21.088/2006/4. szamu
végzésevel az elséfoku birosag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku
birdsagot a Pp. 252. § (2) bekezdése alkalmazasaval ujabb eljaras lefolytatdsara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras keretében a FOvarosi Birésag 2008. aprilis 16. napjan
meghozott 24. P. 25.142/2006/8. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 70.000 Ft
perkoltséget, az allam javara kulén felhivasra téritsen meg 200 Ft hianyzd kereseti
illetéket.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes kbzigazgatasi jogkdrben okozott kar
cimén a kifizetett birsag, tovabba a fellebbezési és kereseti illeték megfizetésére
tartott igényt. A kartéritési felel6sség Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kiilébnds és a
Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti altalanos feltételeinek ismertetését kdvetden
ramutatott, hogy a felperes arra alapozta a jogellenesség megvaldsulasat, hogy az
alperes az ugyintézési hataridét jelentésen tullépte. Az épitett kdrnyezet alakitasarol
és védelmérél sz6lé 1997. évi LXXVIII. térvény 34. § (5) bekezdése kimondja, hogy
az épitésugyi hatésagi engedélyezéskor az érdemi hatarozatot a kérelem
elbéterjesztésétdl szamitott 60 napon belll kell meghozni. A felperes 2003. marcius
12-én terjesztette el6 a kérelmét és allitotta, hogy a benyuijtott iratok hianytalanok
voltak. Az els6foku birésag szerint viszont ennek ellentmondott az a tény, hogy az
engedélyezési ugyirat 2003. aprilis 30. napjaval nem csupan hianypétlasra
vonatkozo felhivast, hanem késoObbi érkeztetési ido6t feltiintetd okiratokat is
tartalmazott. Az utolsé teljesités a 2003. majus 28-an benyujtott térképvaziat. A
felperes mindezt azzal indokolta, hogy a mellékletek egy része eltlint, és az alperes
a kordbban mar elbterjesztett iratok ismételt benyujtasara hivta fel. Ezt azonban az
els6foku birosag nem talalta igazoltnak, ezért azt allapitotta meg, hogy a felperes
kérelme nem volt hianytalan, a hianypétlasi felhivas jogszerl volt. A felperes az
eljaras elhuzédasat azzal is indokolta, hogy az alperes a hianypotlast elrendel6
hatarozatot nem kézbesitette. Az elsé6foku birésag azt a kérlilményt nem latta az
alperes terhére irhatonak, hogy a postazasi cimként megjeldlt helyre a hianypaotlas
nem volt kézbesithetd. A révid uton tortént értesités éppen az eljaras gyorsitasat



célozta, ezért a felperes Ugyintézésben jartas édesapjanak szoébeli felhivasat a
felperes érthetetlen okbdl kifogasolta. Az iratok szerint az utolsé hianypotlas 2003.
majus 28. napjan tortént. Az allanddéan kdvetett birosagi gyakorlat értelmében az
ugyintézési hataridd a hianytalan kérelem benyujtasatdl veszi kezdetét. 2003. majus
28. napjatol a 60 napos hataridé 2003. julius 28. napjan telt le, és az alperes 2003.
julius 3. napjan meghozta a dontését, ezért az elséfoku birosag nem allapitott meg
az alperes terhére lgyintézési késedelmet. Erre tekintettel szikségtelennek latta,
hogy tovabbi vizsgalatot folytasson arra, hogy az ugyintézési késedelemmel
megvaldsult-e olyan jogellenes mulasztas, ami az alperes marasztalasahoz
elengedhetetlen lenne. A jogellenesség hianyan felul az els6foku birésag az alperes
magatartasa €s a kar kdzo6tt az okozati 6sszefliggést sem latta megallapithatonak. A
felperes kara az engedélynélkili 2003. junius 18-a el6tti bontas miatt kiszabott
birsagbol valamint jogorvoslati illetékbdl allt. Jogszabaly nem ad felhatalmazast a
bontasi engedély bevarasanak mell6zésére, az épitésligyi hatdésagi engedélyezési
eljarasrol szold 46/1997. ( XIl. 29. ) KTM rendelet 9. § (2) bekezdés c) pontja viszont
kifejezetten elbirja, hogy lakast bontani csak engedéllyel lehet, mig az épitésigyi
birsagrol sz6lo 43/1997. ( Xll. 29. ) KTM rendelet 2. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdés a) pontja szerint birsaggal kell sujtani azt az épittet6ét, aki bontasi
engedélyhez kotott munkat engedély nélkal végez el. A birsag medfizetése az
alperesi magatartassal nincs okozati dsszefiiggésben. A Ptk. 4. § (4) bekezdése
alkalmazasara az alperes felrbhatdé magatartasa hianya miatt nem latott
lehetbséget.

Az els6foku birosdg a kartéritési felelésség altaldnos feltételei ( jogellenes
magatartas, okozati 6sszefiiggés ) hianyaban utasitotta el a keresetet.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
perkoltségének megfizetésére utalva a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjara és (6) bekezdésére. A felperes az illetékekrdl szolé 1990. évi
XCIIl. térvény ( ltv. ) szerinti targyi illetékfeljegyzési jog ellenére lerott a kereseti
illetékbdl 83.300 Ft-ot, azonban a 1.391.000 Ft-os perérték alapjan szamitando
illeték 0sszeg 83.500 Ft, a kilonbdzet megtéritésére a felperest pervesztése okan
kotelezte.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
keresetének torténd helyt adast kért, igy az alperes kotelezését 1.391.000 Ft, ennek
k6zéparanyos id6tol, 2005. junius 1. napjatdl szamitott kamata és a perkdltség
megfizetésére. Az els6foku birdsag a tényallas egyes elemeit egyoldaluan, a
felperes sérelmére csoportositotta é€s igy hozta meg az itéletet, ami ezaltal
megalapozatlan és jogszabalysértd. Eldadta, hogy az adott helyzetben elvarhatdsag
az allamigazgatasi hatdésag esetében magasabb, mint egyéb polgari jogviszonyok
esetén, mellyel kapcsolatos koételezettséget az Alkotmany fogalmazza meg.
Alapveté jogelv a jogbiztonsag, amely szerint a jogalkalmazé szervek kotelesen ugy
megszervezni a muakoédésitket, hogy az allampolgarok beadvanyai az eldirt
hataridében elintézést nyerjenek, jogaik sérelmet nem szenvedjenek, kiléndsen, ha
az allamigazgatasi szerv hatosagi jogkdrben jar el. Az alperes nem oldotta meg



azokat a munkaszervezési problémakat, amelyek az illetékes Uigyintéz6
személyével kapcsolatban felmerlltek, és ezt az alperes maga is elismerte. A
hianypétlasi felhivasra adott 8 napos hataridét és az tigyintézésre elbirt 60 napot az
alperes elmulasztotta. Megjegyezte, hogy jogszabaly nem irja el6, hogy a
hataridéket csak a hianypoétlasok beérkeztét kovetben kell szamitani, ennek
megfeleléen a felperes allaspontja szerint a 8 és 60 napos hataridok szigoruak,
amiket nem lehet tullépni. Az alperes alkalmazottjanak mérlegelést kivand
jogalkalmazasi tevékenységet nem Kkellett végezni, koételezettsége a benyujtott
iratok formai és tartalmi kellékeinek vizsgalata volt. Az alperes mulasztasat
sulyosnak és egyértelmien kirivonak mindsitette, ami alkalmas a fokozott
elvarhatésaggal 6sszefliggésben a jogellenesség megallapitasara. Az épitkezés
folytan a meglévd létesitményt mindenképpen le kellett bontani, e tevékenység az
épitkezés szerves része volt. Nem életszer(i egy olyan eljaras, ami bontast és az
épitkezést szétszakitja, hiszen az el6z6 feltételezi az azt kdvetd épitési szakaszt. A
bontassal jogellenes cselekmény nem valosult meg, hanem Iényegében
megteremtették az épittetbk annak feltételeit, hogy az épitési engedély
megeérkezését kovetben haladéktalanul el lehessen kezdeni az épitkezést. Az
épitési engedély késedelmesen lett kiadva, ami az eltervezett épitési szakaszokat
hatraltatta, ezaltal veszélyeztette, hogy az adott évben az épitkezés nem lesz
befejezhetd. Az épitési engedély kiadasara 100 %-os volt az esély, ezért indokolt
volt, hogy megteremtsék az épitkezés megkezdésének feltételeit. Ha ezt nem tették
volna, és nem sikerll az épitkezést az adott évben befejezni, a felperest jelentds kar
érte volna, amit hiaba érvényesitett volna az alperessel szemben, vannak olyan
nem vagyoni jelleg(i karok, amiket nem lehet érvényesiteni. Az alperes sulyos és
vétkes mulasztasanak szerves kovetkezménye a bontas, és az azzal
Osszefliggésben mérlegelés nélkil, kételezbéen kiszabandd bontasi birsag, tehat az
okozati 6sszefliggés is megallapithat6. Elismerte, hogy maga sem ugy jart el, ahogy
az altaldban elvarhato, de az ellenérdekl fél felrbhatosagara hivatkozott. Erre
tekintettel elfogadta a korabbi elséfoku szakaszban alkalmazott karmegosztast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira utalva. Nem vitatta, hogy a korabban
hatalyos az allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairdl szélo6 1957. évi IV.
torvény kialon nem mondta ki, hogy az ugyintézési hatarid6 csak a teljes kord
hianypotlas utan veszi kezdetét, de a kommentar tartalmazta, és az e tdérvényt
felvaltd a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6
2004. évi CXL. toérvény ezt jogszabalyi szintre emelte. A kdzigazgatasi perben az
alperes nem volt Ggyfél, igy ott a hataridékre nem hivatkozhatott.

A felperes fellebbezése a kévetkezbk szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és az arra
alapozott dontésével a masodfoku birésag egyeteért a kdvetkezbk szerint.



A Ptk. 349. § (1) bekezdésében szabalyozott felel6sségi alakzat esetén is iranyado
Ptk. 339. § (1) bekezdése folytan a kartéritési felelésség négy konjunktiv feltétele: a
kar, a jogellenes magatartas, a kett6 k6z6tti okozati 6sszefiiggés és a felréhatdsag.

A felperes karként azt az birsagot érvényesitette, amit amiatt szabtak ki vele
szemben, hogy engedély nélkul végzett éplletbontast, tovabba azt a fellebbezési és
kereseti illetéket, amit a birsagot kiszabé hatarozat elleni eredménytelen
fellebbezés, tovabba az ugyancsak eredménytelen birésagi felllvizsgalat
kovetkeztében kellett viselnie. A kdzigazgatasi per eredménye alapjan az és csak
az allapithatd meg, hogy a birsag kiszabasa jogszeri volt, minthogy a felperes ezt
tamado keresetét elutasitottdk. A jogszerlien alkalmazott birsag nem felel meg a
Ptk. 355. § (4) bekezdésében meghatarozott karfogalomnak. A kozigazgatasi
birosag altal jogszer(inek mindsitett hatarozattal szemben kezdeményezett, ezaltal
eredménytelen masodfoku eljaras és a birosag altali fellilvizsgalat illeték- és
koltségvonzatat a felperes karként nem igényelheti, mert ezek kizardlag az 6
eredménytelen jogorvoslati kérelmeinek kovetkezményei. A felperes nem
bizonyitotta, hogy az altala sérelmezetten elhuzddo Ggyintézés miatt tobbletkdltsége
keletkezett vagy ilyen fenyegette ( pl. a leszerz6ddtt munkasokkal koétott
megallapodas vagy a beszerzett illetve meég beszerzendd épitési anyagok
koltségndvekedése folytan ).

Az elsofoku birdsag itéleti okfejtése a jogellenes magatartas hianyat illetéen
helytallo. A felperes allitotta, de meggy6z6 erbvel nem tudta bizonyitani, hogy
épitési engedély iranti kérelme - a benyujtaskor - teljes lett volna. Ez a
rendelkezésre allo kdzigazgatasi iratokbol nem vezethetd le. Tébb iratnak, amelyek
eléterjesztése kotelez6, nemhogy az alperesi érkeztetése, de az alperestdl
fliggetlen datumozasa is arra utal, hogy késbébbi keletkezésl, mint az épitési
engedély iranti kérelem elbterjesztése. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy
bizonyos iratok potldsara azért volt szikség, mert azok az alperesnél elkeveredtek.
A szomszédos ingatlanok tulajdonosaitdél szarmazo nyilatkozatok tekintetében a
felperesnek médja lett volna azt bizonyitani, hogy e nyilatkozatok mar 2003. marcius
12-én a kérelme elbterjesztésekor rendelkezésre alltak, azokat benyujtotta, és
utdobb - mert az alperesnél elkeveredtek -, Ujra kellett ezeket beszerezni. llyen
jellegd bizonyitasi inditvanya a felperesnek nem volt. Mindezekbdl pedig az
kovetkezik, hogy a felperes épitési és bontasi engedély iranti kérelme 2003.
majusaban valt hianytalanna, eddig az iddig az alperes nem volt abban a
helyzetben, hogy a kérelemmel érdemben foglalkozhasson. Az elséfoku birésag
tehat a hataridé elmulasztasban megnyilvanulé jogellenes magatartassal
kapcsolatosan helyesen foglalt allast.

A masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd
Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles az alperes képviseletével masodfokon
felmerdl, a kifejtett tevékenységgel aranyos jogtanacsosi munkadijat megtériteni (



Pp. 75. § (2) bekezdés). Ugyancsak a felperest terheli a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az Itv. 74. § (3) bekezdése értelmében
irAnyado 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2008. november 20.

Dr. To6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



