Févarosi [télétabla
2.Bf.203/2008/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi itélétabla, mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2008. év november ho
27. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberrablas blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott
bintetd Ugyben a Pest Megyei Birosag 15.B.54/2007/50. szamu itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy a vadlottnak az itélet rendelkez6 részben irt cselekményeit
egységesen 1 rb. kényszerités blntettének mindsiti. (Btk.174.§)

Ezért a birésag a halmazatra utalads mell6zésével a vadlott borténblntetését 1 (egy)
év 6 (hat) hénapi bortdnblintetésre enyhiti. A kdzlgyektdl eltiltast mellézi.

A kiszabott borton blintetésbe a 2006. november 7. napjatol 2008. aprilis 7. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott idét szamitja be és ezzel a boértdnblntetést
kitoltottnek tekinti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban felmertlt 3.600,- Ft blintgyi kdltség az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birosag a 2008. aprilis 7. napjan kelt 15.B.54/2007/50. szamu
itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb. emberrablas blntettében
(Btk.175/A.§ (1) bekezdés- figyelemmel a Btk.183/A.§ -ara is), valamint 1 rb
kényszerités blintettében (Btk.174.§). Ezért 6t halmazati blntetésil 2 évi és 6
honapi bortdnblntetésre, tovabba 3 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal
elbézetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt videokazetta lefoglalasanak



megsziintetésérdl és a TESCO Aruhaznak torténd kiadasardl. Kotelezte a vadlottat,
hogy az eljaras soran felmerilt 27.630 forint blnigyi koltséget az allamnak fizesse
meg.

A kihirdetett itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositas érdekében jelentett be
fellebbezést, mig a vadlott felmentésért, véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

A Fodvarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.380/2007/5. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést mddositott tartalommal a vadlott javara tartotta fenn. Utalt arra,
hogy a megyei birésag az ugy tényallasat a rendelkezésére allo bizonyitékok
mérlegelésével a Be.351.§ (1) bekezdésében irt hibaktél mentesen,
megalapozottan allapitotta meg. Indokolasi koételezettségének is eleget tett. A
megallapitott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére, de
tévedett cselekményének jogi mindsitésekor. Allaspontja szerint ugyanis a
Btk.175./A. §. (1) bekezdésében meghatarozott emberrablas blntettének a tdrvényi
tényallasi elemei nem valdsultak meg, a vadlott magatartasat - annak inditékara is
figyelemmel - egységesen a Btk.174.§-a szerinti kényszerités blntetettének kell
értékelni. A jogi mindsités valtozasara tekintettel a vadlottal szemben kiszabott f6-
és mellékblntetés Iényeges enyhitését inditvanyozta. Inditvanyozta tovabba, hogy a
fellebbviteli birésag a vadlott altal 2006. november 7-t6l 2008. aprilis 7-ig elbzetes
fogvatartasban t0lt6tt id6t a szabadsagvesztésbe szamitsa be.

A nyilvanos Ulésen a Fdvarosi Fellebbviteli Folugyészség képviseldje az inditvanyat
az atiratban foglaltakkal egyez6en fenntartotta, azt azzal egészitette ki, hogy a
vadlott azért sem meritette ki az emberrablas térvényi tényallasi elemeit, mivel a
kozte és a sértett kdzott korabban fennallott -szexualis kapcsolatra is kiterjedd - jo
viszony megromlott, a sértett e kapcsolatot nem kivanta fenntartani, ennek ellenére
az O otletére fogadast kotottek, a korabbi viszonyuk folytatasat feltételhez kototte.
Ugyanakkor elszamolasi vita is volt kézottik. Megallapithaté az is, hogy a vadlott
pillanatnyi 6tlettdl vezérelve cselekedett, amikor a sértett lanyat a TESCO-ba vitte,
majd tdébb telefonhivassal zsarolni kezdte a sértettet a szexualis kapcsolat folytatasa
érdekében. Ugyanakkora sértett lanya - miként azt a TESCO Aruhaz kamerainak
felvételei is igazolja - mozgasaban nem volt korlatozva, a vadlott altal hivatkozott
allitélagos ,romanok" nem léteztek. Viszont a sértett ténylegesen fenyegetve érezte
magat a vadlott telefonjainak hatasara és csak azt kdvetben Ult be a vadlott
gépkocsijaba, miutan hazavitte a sértett lanyat, aki hazba bement. Az addigi és a
tovabbi vadlotti fenyegetés hatasara viszont eleget tett a vadlott zsarolasanak, vele
tartott a panziéba, ahol a vadlottal k6zosilt. E tények azt tamasztjak ala, hogy a
vadlott cselekménye ugynevezett ,szexualis zsarolasként" ismert cselekmeény, ezért
az egész cselekménysorozatot a Btk.174.§ -a szerinti kényszerités blintetteként kell
ertékelni. Egyebekben az atiratban irt inditvanyat fenntartotta.

A védd a perbeszédében az emberrablas blntette vonatkozasaban egyetértett az
ugyészi inditvannyal, ezért a fellebbezését csak a kényszerités tekintetében tartotta
fenn, azzal, hogy e blincselekmény aldl is felmentést inditvanyozott, mivel
allaspontja szerint védence a kényszerités blntettét sem valdsitotta meg. Kifejtette,



hogy a Btk.174.§-a alternativ tényallds, csak akkor allapithatdé meg, ha mas
bdncselekmény nem  valésul meg. Amennyiben a  sértetthnek a
cselekménysorozatban kifejtett tevékenységét részletesen elemezik, ugy az
allapithaté meg, hogy a vadlott megromlott kapcsolatuk helyreallitdsara térekedett, a
sértett lanyanak a TESCO Aruhazba valé elvitele soran pedig semmiféle erészakot
nem alkalmazott. Az Gtletet a sértett szolgaltatta, amikor fogadast kotott, arra nézve,
hogy mikor hajlanddé a vadlottal ismételten szexualis kapcsolatot létesiteni. Azt
kovetéen pedig, amikor a vadlott hazavitte a sértett lanyat, a sértett mindenféle
kényszer nélkll beszallt a vadlott gépkocsijaba, a panzié felé menet a sértettnek
tobb lehetbésége is adodott volna az allitdlagos kényszerhelyzetbdl szabadulnia. A
ko6zdsllést is a sértett kezdeményezte, amikor a vadlott kezét a sajat nemi szervére
tette, majd elment vele a panzioba. A kozosulést kovetbéen pedig 6t a vadlott
hazaszallitotta. A védé allaspontja szerint sem erészak, sem fenyegetés nem tértént
a vadlott részérdl, igy elsédlegesen védence felmentését kérte, masodlagosan a
blntetés enyhitésére tett inditvanyt.

A vadlott az utolsé sz6 jogan kijelentette, hogy nem kdvetett el blincselekményt,
egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A Févarosi [télétabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsé foku itéletet és
az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
telies terjedelmében felllbiralta. A megyei birésag eljarasat vizsgalva
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le a bizonyitd eljarast, az Ugyben fellelhetd valamennyi
bizonyitékot megvizsgalt, azokat egyenként és egymassal egybevetve részletesen
értékelte és ezek alapjan Iényegében megalapozott tényallast allapitott meg,
amelyet a fellebbezések sem tdmadtak. Ugyanakkor a targyalasi jegyz6kényv és a
nyomozati iratok tartalma alapjan az itéleti tényallas kiegészitésre szorul, ugyanis az
nem tartalmazza kell6 pontossaggal a sértettnek az erdds terlileten tanusitott
magatartasat arra vonatkozdéan, hogy nevezett ténylegesen milyen lelkiallapotban
volt a vadlott tarsasagaban. Ezért a megyei bir6sag 15.B.54/2007/22. szamu
targyalasi jegyz6konyvének (2007. december 10-i jegyz6konyv) 35. oldal els6tdl a
hetedik bekezdéseiben foglaltak, valamint a nyomozati iratok 109. oldalanak
negyedik bekezdésében foglaltak alapjan (az 1-es tanu nyomozati vallomasa) az
els6 foku itélet 5. oldalanak 2. sorszammal jellt itéleti tényalldsanak harmadik
mondatat a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan azzal egésziti ki, hogy: ,A
gyermekét mar biztonsagban tudd, ezért a szexualis kapcsolatot elkertlni kivané
sértett kiszallt a gépkocsibol, majd az arra koézleked6 vadaszoktol felindultan kért
segitséget, kijelenve, hogy nem 6nszantdbol van a helyszinen ." A negyedik
mondatot pedig azzal egésziti ki, hogy : , A vadlott azonban ,Ugyan ne hilyésked;
mar!" szavakkal hivta a gépkocsihoz, mire az 1-es tanu kozoélte, hogy nem kivan
csaladi perpatvarba beavatkozni, ezt kdvetben a sértett nem ment el az 1-es
tanuval."

Az igy kiegészitett tényallas mar minden tekintetben mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktél, ezért azt a fellebbviteli birésag igy fogadta el



felllbiralata alapjaul. E tényallds alapjan a megyei birésag okszerlien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, tévedett azonban a cselekménye jogi
mindsitésekor.

Az iranyadd tényallas alapjan ugyanis megallapithato, hogy a Btk.175/A.§ szerinti
emberrablas torvényi tényallasi elemeit a vadlott nem valdsitotta meg, mivel a
sértett lanyaval szemben sem erGszakot, sem fenyegetést nem alkalmazott,
szabadsagaban nem korlatozta, ezt a TESCO Aruhaz kamerai altal készitett
videofelvétel kétséget kizaré modon bizonyitja. Ugyanakkor magatartasat a sértettel
vald nemi kapcsolat kikényszeritésére vonatkozo tbrekvés hatarozta meg, amely
zsarolasszer(i fenyegetéssel valosult meg. Ennek érdekében telefonon azzal
fenyegette meg a sértettet, hogy a gyermekét elrabolja, tovabba, hogy az altala
megbizott ,romanok" tudni fogjak a koételességiket, amennyiben nem létesit vele
ujbdél szexualis kapcsolatot. Szandéka tehat annak kikényszeritésére iranyult, hogy
a sértett akarata ellenére vele ismételten szexualis kapcsolatot létesitsen. Zsarold
magatartasa eredményre vezetett, mert a sértettben gyermekének esetleges
elrablasa miatt komoly félelem alakult ki, amely alkalmas volt arra, hogy a sértettet
szabad akarataval ellentétes magatartasra kényszeritse. Zaklatott, felindult allapotat
az 1-es tanu is meger0sitette. Mindezek alapjan a fellebbviteli birésag arra az
allaspontra helyezkedett, - egyetértve a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség jogi
allaspontjaval - hogy a sértettnek az itéleti tényallasban rogzitett magatartasabol az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy megfélemlitett helyzetben volt, kényszer hatasa
alatt cselekedett, amikor eleget tett a vadlott kdvetelésének és vele szexualis
kapcsolatot létesitett. Az el6zb6ekben irtakra tekintettel az itél6tabla nem értett egyet
viszont a védelemnek a felmentésre iranyuld allaspontjaval, mivel a vadlott a
tényallasban irt cselekményével megvaldsitotta a kényszerités blintettét.

Az itél6tabla a kifejtettek alapjan a vadlott cselekményét egységesen a Btk.174.§-a
szerinti kényszerités blintettének értékelte, figyelemmel az e koérben kialakult birdi
gyakorlatra is (BJD 4154, BH1985/297).

A megvaltozott jogi minésitésre is tekintettel az itélétabla vizsgalta, hogy a megyei
birosdg altal alkalmazott f6- és mellékbintetés aranyban 4&all-e a vadlott
cselekményének targyi sulyaval és alanyi blindsségének fokaval.

A buntetés kiszabasanal iranyadd blindsségi korulményeket lényegében helyesen
vette szamba a megyei birdsag, azonban a cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasa folytan az itélétabla mell6zte a sulyositd kérilmények korébdl azt,
hogy a vadlott az emberrablast aljas célbdl valdsitotta volna meg, ugyanakkor
nagyobb nyomatékkal értékelte enyhitbként, hogy a sértett utdbb megbocsatott,
valamint az idomulast. E blindsségi kérilmények egybevetése alapjan az itélétabla
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottal szemben egy enyhébb tartalmu
szabadsagvesztés is megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban irt blantetési célokat,
ezért a bortdnbilntetés tartamat 1 évre és 6 hdnapra enyhitette. Egyetértett tehat az
ligyésznek, illetve a védének a biintetés enyhitését célzé inditvanyaval. Allaspontja
szerint a rendelkezd részben irt blntetés all aranyban a kényszerités blintettét



megvaldsitd vadlott cselekményének tényleges targyi sulyaval, valamint az alanyi
blindsségének fokaval, egyben alkalmasnak mutatkozik a Btk.37.§-aban irt
blntetési célok érvényre juttatasara.

Az itélétabla ugyanakkor a sértett megbocsatasara, a cselekmény enyhébb jogi
minésitésére és a vadlott foglalkozasara is tekintettel, ugy itélte meg, hogy a
kézlugyektdl eltiltds mellékblintetés alkalmazasa eltulzott joghatranyt jelentene a
vadlottal szemben, ezért e mellékbintetést mellozte.

A fellebbviteli birosag észlelte, hogy a megyei birdsag itéletében rendelkezett ugyan
a vadlott altal el6zetes fogvatartasban tolt6tt idének a szabadsagvesztésbe térténd
beszamitasarol, azonban annak pontos tartamat nem jelolte meg. Ezt a fellebbviteli
birosag pétolta és akként rendelkezett, hogy a kiszabott bérténbiintetésbe a vadlott
altal a 2006. november 7. napjatél 2008. aprilis 7. napjaig el6zetes fogvatartasban
toltott idét szamitja be, egyuttal ezzel a bortdnbuntetést kitdltéttnek tekintette.

A megyei birdsag itéletét a Févarosi itélétabla a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt 3.600 forint blnugyi koltseget a Be.381.§ (2)
bekezdése alapjan az allam viseli, mivel a védoé fellebbezése eredményes volt.

A Be.386.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az itélet ellen tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2008. év november hé 27. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke el6éadé bird bird
A Pest Megyei Birosag 15.B.54/2007/50. szamu itélete a Fé&varosi itélétabla

2.Bf.203/2008/14. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2008. november hd 27.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2008. év november h6 27. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédl:



Onodi Gaborné
birosagi tgyintéz6



