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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Pusztai Attila
ligyvéd ..... dltal képviselt...... felperesnek a......... altal
képviselt.......... alperes ellen kdrtérités irdnt a Pesti Kdézponti
Keriileti Birdsdg eldtt 16.P.54.686/2004. szamon meginditott, és a
Févdrosi Birdsdg 2008. majus 22-én 41.Pf.632.278/2007/2. szdmon
hozott jogerds itéletével befejezett perében az alperes 26.
sorszamu felililvizsgdlati kérelme folytdn a 2008. oktdéber 16. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldason meghozta és kihirdette az alabbi

s

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 25.000, - (Huszondbtezer) forint + AFA felililvizsgalati
perkdéltséget.
Az alperes a sajat feliilvizsgalati perkdltségét maga viseli.

I ndokolas

A felperes Casco vagyonbiztositdsi szerzddése alapjan a 2003.
december 29-én tortént lopdsbol eredd igényét érvényesitette
1.424.078,- forint és kamatai J&sszegben az alperessel szemben. Az
alperes a kereset elutasitdsat kérte, a szerzddést masodlagosan
megtdmadta a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdése alapjan.

A jogerds itélet kotelezte az alperest, hogy a felperesi
kedvezményezett javdra fizessen meg 1.424.0078,- forintot és
kamatait.

Megallapitotta, hogy a felperes a gépkocsivdsdrlds és a biztositdsi
ajanlat megtétele alkalmdval nem nyilatkozott a perbeli gépjarmd
sériilt eldéletér8l annak ellenére, hogy a gépkocsit az eldzményi,
2002. marcius 16-an bekdévetkezett kdreseményekor & vezette. A
birdsag a lefolytatott bizonyitds alapjdn azonban nem allapitotta
meg, hogy a felperes a biztositdsi ajdnlat megtételekor a gépkocsi
eldéletét illetden megtévesztette az alperest. Indokai szerint a
felperest ez alkalommal a gépjdrmi eldéletérdl nem kérdezték, az
alperes tévedése a szerzd8déskotés szempontjabol nem 1ényeges
kériilményre vonatkozott. Egyébként az alperes a kareldzményt az
ajanlat 4dtvétele utdn maga 1is tisztdzhatta volna. Az alperes ezzel
kapcsolatos, az Ugyfél 4daltal nem ismert bels8 utasitdsa ebbdl a



szempontbdl nem volt figyelembevehetd. A felperes valdban
megsértette kb6zlési  kOtelezettségét, de e mulasztds és a
biztositdsi esemény bekbvetkezése kbzOtt Ssszefiiggés nem volt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdré masodfokd birdsag az
elséfoku itélet indokait azzal egészitette ki, hogy  nem
bizonyitott, hogy az alperes a gépkocsi eldbélete ismeretében a
biztositdsi szerzddést nem, vagy lényegesen eldénytelenebb
feltételekkel kotétte volna meqg. A masodfoku birdsag
észrevételezte, hogy a felperes a kdrbejelentésben az eldzményi
kart kozélte, az alperes a kdrszamitdst mdr ennek alapjan
végezhette el.

A jogerds itélet ellen eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes fenntartotta jogi allaspontjdt arra vonatkozdan, hogy a
gépjarmi eldélete tekintetében a felperes megtévesztette. A
biztositdasi ajdnlaton a felperes sajdt kezd aldirdsa szerepelt. Az
a koriilmény, hogy a felperes az ajanlat aldirdsakor nem jart el
kellé gondossaggal, nem értékelhetd az alperes terhére. A
biztositdsi szerzddést kézvetitd Kft. biztositdsi alkusz-ként, mint
a felperes megbizottja jdrt el a szerzddéskétés sordn. Allitotta,
hogy a gépkocsi eldéélete a Casco biztositdsi szerzddés 1ényeges
eleme. Az alperes a gépkocsi javitott 4dllapota miatt nem figyelt
fel a gépkocsi kordabbi sériiléseire. A felperes megszegte a Ptk. 4.
§-dnak és 205. § (4) bekezdésének a rendelkezését is. Az alperesi
dllaspont szerint a biztositd a Ptk. 540. § (3) bekezdése alapjan
mentesiilt a biztositdsi szerzddés teljesitésétdl. Allitotta, hogy a
szerzddés megtdmaddsa a Ptk. 210. §-a alapjan is alapos volt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra irdnyult.

Eldadta, hogy a biztositdsi ajanlat aldirdsdara az alperes altal
ismert, kialakult gyakorlatnak megfelelden keriilt sor. Az alperes a
szerzddés lényeges koOriilménye tekintetében nem volt tévedésben, és
a laikusként eljard felperes az alperest nem tévesztette meg. A
felek kbzott érvényes biztositdsi szerzddés jott l1étre, melynek
alapjan a Ptk. 540. § (3) bekezdése szerint az alperes helytallni
tartozik.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben eljdrd birdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy a szerzddést
megtamaddé alperesnek kellett volna bizonyitani, hogy a gépkocsi
eldééletének az ismeretében a felperessel a perbeli Casco szerzddést
nem, vagy lényegesen eltérd feltételekkel kététte volna meg, vagyis
hogy az 4dllitott elhallgatott kériilmény a szerzd8dés lényeges eleme
volt. Az alperes e bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget,
ezért a szerzddés megtdmadasa eredménytelen maradt.



Az érvényes Casco biztositdsi szerzddés alapjan az alperes
helytallédsi kotelezettsége bekévetkezett, mivel egyértelmien
megdllapithatdé az elhallgatott kériilmény és a biztositdsi esemény
kbzotti okozati Ssszefiiggés hidnya (Ptk. 540. § (3) bekezdés).

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytdn az alperes
kételes megfizetni a felperes jogli képviseleti dijdnak megfeleld
feliilvizsgdlati perkéltséget, és pervesztessége folytdn sajat
feliilvizsgdalati perkséltségét maga koteles viselni.

Budapest, 2008. oktdber 16.

Dr. Horeczky Karoly s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadd bird, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
Szné irnok



