DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.441/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Aulich u. 7. szam,
Ugyintézok: Dr. Satori Anna és Dr. Lutter Istvan igyvédek) altal képviselt felperes (felperes
cime) felperesnek-, a Dr. Csermely Tibor tgyvéd (4400 Nyiregyhaza, Kotaji u. 29. szam)
altal képviselt alperes ,va" (alperes cime) alperes ellen kozgylilési hatarozat fellilvizsgalata
irdnt inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2008. junius 17. napjan
kelt, 7. G. 15-07-040183/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20 000 (Huszezer) Ft
elsofoku perkoltséget, és 34 000 (Harmincnégyezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A cégjegyzékbe 1991. majus 10. napjan bejegyzett alperesi mezdgazdasagi szovetkezet
2000. majus 18. napja 6ta végelszamolas alatt all.

A ... Kft. az alperesi szovetkezetben 97 503 047 Ft névértékd kilsd Uzletrésszel
rendelkezett, amelyet 2004. oktdber 1. napjan a felperesi tarsasagba apportalt. Az alperesi
szovetkezet jegyzett tOkéjének 87,65 %-at ezdltal a felperes tulajdonaban allo kiilso
Uzletrész képezte.



A végelszamold 2007. oktober 26. napjan 9 drara kozgydlést hivott dssze azzal, hogy a
megismételt kozgylilés idopontjat 2007. oktdber 26-an 9 dra 30 percre tlzte ki. A
kozgylilés napirendjét képezte a végelszamoldi vagyonmérleg és a vagyonfelosztasi
javaslat elfogadasa is.

A kozgylilésen a felperes képviseletében megjelent Cs. F., aki a szovetkezeti (izletrészek
aranyaban kérte a vagyonfelosztast, ezzel szemben a végelszamold azt javasolta, hogy a
tagi részjegyek és az Uzletrészek értéke 100 %-osan keriiljon kifizetésre, és a fennmaradd
Osszeg képezze a kivilalld lzletrész tulajdonosok Uzletrészének a fedezetét. Bar a felperes
képvisel6je hatarozottan tiltakozott az elGterjesztés ellen, a kozgylilés 19 szavazattal egy
ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil, egyhangulag elfogadta az alabbi 5/2007. (X. 26.) Kgy.
szamu hatarozatot:

»A vagyonmérleg szerint a feloszthatd készpénz vagyon 10 736 000 Ft, amelyet az alabbi
megosztas szerint fogad el a kdzgydilés:

A kozgydlés a még felmeriilt munkak és koltségek fedezeteként 750 000 Ft-ot az alabbi
megosztas szerint:

- banki szamlavezetésre, és egyéb banki koltségekre 30 000 Ft-ot,
- kdnyvvizsgalod javadalmazasara 60 000 Ft-ot,
- jogtanacsos felmondasi idejére jard javadalmazasara 180 000 Ft-ot,
- jogtanacsos egyszeri megbizasi dijara 180 000 Ft-ot,
- levéltari iratmegOrzésre 250 000 Ft-ot,
- iratselejtezésre, iratérzésre 50 000 Ft-of,
a kozgylilés elkiiloniti:

- tagi részvények és (izletrészek fedezetére 5 443 000 Ft-ot,
- kiviilallé Gzletrész tulajdonosok Uzletrészének fedezetére 4 543 000 Ft-ot."

A felperes a birdsagra 2007. november 20. napjan érkezett keresetében az alperes 2007.
oktéber 26. napjan meghozott 5/2007. (X. 26.) Kgy. szamU hatarozatanak hatalyon kivdil
helyezését kérte, a 2006. évi X. tv. 18. § (1) bekezdése alapjan, és az alperes kotelezését a
perkoltsége megfizetésére.

Allaspontja szerint a vagyonfelosztasi javaslat elfogadasarol donté kozgylilési hatarozat az
Sztv. 94. § (1) bekezdésében, illetve az 1992. évi I. tv. 91. § (1) bekezdésében irt
rendelkezéseket sérti, mert a felperes a vagyoni hozzajaruldsa alapjan tarthat igényt a
fennmaradd vagyonbdl torténd részesedésre.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Vitatta a felperes kereshet0ségi jogat, mert bar a szovetkezeti hatarozat feliilvizsgalatara a
2006. évi X. torvényt kell alkalmazni, annak a 101. § (1) bekezdését azonban nem. Utalt
arra is, hogy a felperes sem tagnak, sem befekteto tagnak nem mindsil.

Masodlagos ellenkérelme - arra az esetre, ha a birésadg a keresettel tdmadott hatarozat
torvénysértd voltat megallapitana - arra iranyult, hogy a birdsag a térvénysértést kizardlag
abban a részben allapitsa meg, hogy a végelszamol6 a felperesnek részesedést
inditvanyozott a vagyonfelosztasbdl, amelyet a kdzgylilés jévahagyott.

Az elsofokl birdsag a felperes keresetét alaposnak taldlta, és itéletével hatalyon kivdl
helyezte az alperes 5/2007. (X. 26.) Kgy. szamU hatarozatat.



Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 42 000 Ft els6foku
perkoltséget.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban mindenekel6tt kimondta, hogy a perbeli jogvitat
a szovetkezetekrol sz6ld 2006. évi X. tv. (Sztv.) rendelkezései szerint kell elbiralni. Bar az
Sztv. 18. § (1)-(3) bekezdéseinek szoszerinti szbvege csak a tag részére biztositja a
szovetkezet szervei altal hozott hatarozat birdsagi fellilvizsgalatanak jogat, de a felperes
altal hivatkozott, a Birdsagi Hatarozatokban 1994. évben 676. sorszam alatt megjelent
legfelsObb birdsagi eseti dontésben kifejtettek szerint nem lehet elzarni a jogorvoslat
lehetOségétdl az olyan, kivilalldnak mindsild személyt, akire a megtamadott kdzgy(ilési
hatarozat vagyoni jogot érint6 rendelkezést tartalmaz.

Miutan a keresettel tamadott kozgylilési hatarozat a vagyonfelosztas vonatkozasaban a
felperesre nézve is tartalmaz rendelkezést, ezért a felperes kereshetdségi jogat az elséfoku
birdsag a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 13. § (1) bekezdésébdl is levezethetonek
talalta.

Megallapitotta, hogy miutan az alperesi szovetkezet 2000. majus 18. napja Ota
végelszamolas alatt all, és alapszabalyat nem modositotta a 2001. januar 1. napjan
hatalyba Iépett 2000. évi CXLI. tv. rendelkezései szerint, nem vasarolta meg a kivilallo
Uzletrész-tulajdonosok (izletrészét és nem is vonta be azokat, ezért az Uj szdvetkezetekrdl
sz0ld 2000. évi CXLI. tv. rendelkezései az alperesi szovetkezetre nem alkalmazhatdak.

A szbvetkezetekrdl szolé 2006. évi X. tv. 106. § (1)-(3) bekezdései, 107. § (1)-(2)
bekezdése és a 112. § a.) pontjaban irtak egybevetése alapjan az els6foku birésag arra a
jogi kovetkeztetésre jutott, hogy 2007. julius 1. napjatol kezd6déen a mar miikodo,
bejegyzett szovetkezetekre akkor is a 2006. évi X. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni, ha
jogszabalyban eldirt alapszabaly mddositasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget.
Alaptalannak talalta azt az alperesi hivatkozast, hogy az alperes nem mindsiil ,m(ikodd"
szovetkezetnek, mivel 2000. majus 18. napja Ota végelszamolas alatt all. Az Sztv. 91. §-a
alapjan a szovetkezet ténylegesen a cégjegyzékbdl vald torléssel sziinik meg, mindaddig,
amig ez meg nem torténik, mikodo szovetkezetnek mindsil akkor is, ha végelszamolas,
vagy akar felszamolas alatt is all.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes keresetével tamadott alperesi kézgydilési
hatarozat torvényességét az Sztv-nek a szbvetkezeti lzletrészekkel kapcsolatos atmeneti
rendelkezései (Sztv. 98.-103. §-ai) alapjan kell megitélni.

Az Sztv. 98. § (3) bekezdése szerint a szOvetkezet kdzgy(ilésének 2006. oktdber 1. napjaig
az lzletrész-tulajdonosok felé valasztasi lehetGséget felajanld dontéshozatali kételezettsége
volt, az alperes azonban tévesen hivatkozott arra, hogy ennek elmulasztasa folytan,
kozgy(ilési dontés hianyaban nem lehet alkalmazni a torvény 101. § (1) bekezdését.

A Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a kodzgy(ilés mulasztasa nem eredményezheti azt, hogy a
kivilallo (zletrész tulajdonosokat Iényegében megfosszak a tulajdonuktdl, és hogy
kizardlag a tagok dontésére bizzak azt, hogy vagyonfelosztas esetén juttatdsban részesitik-
e a kiilsd Uzletrész-tulajdonosokat.

Mivel a kozgylilés mulasztasa folytan az (izletrész-tulajdonosok nem élhettek az Sztv. 99.
§-a szerinti valasztasi lehet6séggel, ezért a 101. § (1) bekezdése alapjan 2007. majus 1.
napjaval valamennyi szévetkezeti kiils6 Uzletrész atalakitott befektetbi részjeggyé valt.

Az Sztv. 94. § (1) bekezdése elbirja, hogy a végelszamolas befejezése utan fennmaradd
vagyoni eszkdzoket - a 71. § (5) bekezdésében irt kivétellel - a tagok és a befektet6 tagok



kozott kell felosztani a vagyoni hozzajaruldsuk aranyaban, és résziikre ki kell fizetni a
Cstv.-ben, illetve a Ctv.-ben foglalt hataridok betartasaval.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint az alperes masodlagos kereseti kérelme - miszerint
a kozgydlésnek a fennmaradd vagyoni eszkdzoket csak a tagok és a befektetd tagok kozott
kellett volna felosztania - az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott, a tulajdonhoz
valé jog sérelmét jelentené, ezért gy itélte meg, hogy a kiils6 Uzletrész-tulajdonosok
atalakitott befektetOi részjegye a befektetdi részjegyekkel azonos elbiralas ala kell, hogy
essen, azaz az Sztv. 94. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran a vagyoni jogok
tekintetében a kiilsd (izletrész-tulajdonost befektet6 tagnak kell tekinteni azzal, hogy az
lzletrészének arfolyam értékét elsddlegesen a kozgydlésnek kell meghataroznia.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte, hogy fizesse meg a felperesnek az
eljarassal felmeriilt perkoltségét.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat - tartalma szerint - a kereset elutasitasat, és a felperesnek a perkoltségek
viselésére kotelezését kérte.

Tévesnek tartotta az els6fokd birdsagnak azt az allaspontjat, miszerint a jelen per
eldontésénél nem kizardlag a 2006. évi X. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az alperesi szovetkezet 2000. majus 18. napjatdl végelszamolas alatt all, a cégbirdsagon
talalhatd mérlegbeszamoldk alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a szovetkezet,
valds gazdasagi tevékenységet a per targyanak idészakaban mar nem végzett, ezért nem
tekintheté m(ikdd6 szovetkezetnek.

Mivel az Sztv. 112. § a.) és d.) pontja szerint 2007. julius 1. napjatdl hatalyat vesztette
mind az 1992. évi I. tv., mind a 2000. évi CXLI. tv., ezért megalapozatlan és helytelen az
elsofoku birdsag itélete indokolasaban irt, ezen torvények rendelkezései értelmezésével,
Osszevetésével kapcsolatos valamennyi okfejtés. A perbeli hatarozat jogszerliségének
megitélése soran kizardlag a 2006. évi X. tv. rendelkezéseit kellett a birdsagnak figyelembe
vennie.

Sérelmezte, hogy az Sztv. 18. § (1) bekezdésének elbirasa ellenére az elséfoku birdsag azt
allapitotta meg, hogy a felperes rendelkezik kereshet0ségi joggal. A felperes soha nem volt
az alperesi szovetkezetnek tagja, a birdsagi fellilvizsgalat jogat pedig a torvény kifejezetten
csak a tag részére biztositja. Az elsofoku birdsagnak tehat erre tekintettel a keresetet mar
idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania.

Az Sztv. 98. § (1) bekezdésében biztositott megengedd szabalyra tekintettel az alperesi
szovetkezet nem volt koteles a szovetkezeti Uzletrészekkel kapcsolatos rendelkezések
kérdésében donteni, az, hogy e kérdésben dont-e, a szOvetkezet diszkrecionalis jogkorébe
tartozott. Még abban az esetben is, ha az alperesi szovetkezetet mikodo szévetkezetnek
tekintjiik, az Sztv. 106. § (1) bekezdése csupan az alapszabaly mddositasara kotelezi a
szOvetkezetet, az Sztv. 98.-105. §-ai rendelkezéseinek alkalmazasara nem, ezért e korben
az alperes mulasztasa nem allapithaté meg.

Allaspontja szerint az Sztv. 101. § (1) bekezdése a kdzgylilés altal felajanlott lehetdséggel
nem élés fliggvényeként hatarozza meg az (izletrésznek atalakitott befektetdi részjeggyé
vald atalakulasat, ha a kozgylilés ilyent fel sem ajanlott, akkor a térvény altal biztositott
automatizmus sem valdsulhat meg.

A felperes, mint kivilallo Uzletrész-tulajdonos kizarélag az Sztv. 96.-106. §-ai szerinti
hataridokben kérhette volna azt, hogy az alperes kozgylilése hozzon az (zletrészek



atalakitasa targyaban dontést. A felperes altal hivatkozott, a birdsagi hatarozatokban
megjelent legfelsdbb birdsagi eseti dontésben irtak a jelen perben nem tekinthetok
iranyadonak, mivel az eseti dontés az 1992. évi 1. tv. rendelkezésein alapul.

Tévesnek taldlta az els6foku birdsagnak az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében irtakra
tortént hivatkozasat is, mivel a perbeli esetben a konkrét jogi szabalyozas - az Sztv.
rendelkezései - az alkalmazanddak.

Hangsulyozta, hogy az Sztv. 94. § (1) bekezdése szerint a végelszamolasi eljaras
befejezése utan fennmaradd vagyoni eszkozoket kizardlag a tagok és a befektetd tagok
kozott kell felosztani vagyoni hozzajarulasuk aranyaban, a perben pedig az nem volt vitas,
hogy a felperes nem tagja, de nem is befektetd tagja az alperesi szovetkezetnek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

El6adta, hogy a 2006. évi X. tv. hatalyba Iépése el6tt Iétrejott és bejegyzett szovetkezetek
esetében, ha sor keriilt az (izletrészeknek az Sztv.-ben meghatarozott atalakitasara, akkor
a szovetkezet jegyzett tokéjét az Sztv. 66. § (1) bekezdése szerint a tagok és nem tag
atalakitott befektetOi részjegy tulajdonosok befizetései teszik ki, mivel az atalakitott
befektetdi részjegyek bar tagsagi viszonyt nem eredményeznek, de mint vagyoni
hozzajarulasok kétség kiviil a jegyzett toke részét képezik.

Erre utal az Sztv. 101. § (3) bekezdésének rendelkezése is, miszerint az atalakitott
befektetdi részjegy a befektetli részjegyre vonatkozd szabalyok szerint jogosit az addzas
utani eredménybdl részesedésre, és ugyanilyen modon viseli a veszteséget is.

Mindezen szabdlyok egybevetésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az atalakitott
befektet6i részjegy tulajdonosok a vagyoni jogok szempontjabdl a tagokkal azonos
megitélés ala esnek, azaz a szOvetkezet megsziinésekor a tagokkal egyezben, vagyoni
hozzajarulasuk aranyaban tarthatnak igényt a fennmaradé vagyonra.

Utalt arra, hogy az alperes jegyzett tokéjét mind a mai napig az 1992. évi II. tv. 8. § (3)
bekezdése szerint a szbvetkezeti részjegy téke és Uzletrész téke alkotja akként, hogy a
részjegy toke mértéke nem haladja meg az lzletrész toke 10 %-at.

Allaspontja szerint a kereshetGségi jogat illetben az elsdfoku birdsag helyesen kovette a
Legfelsdbb Birdsagnak a Birdsagi Hatarozatokban 1994. évben 676. sorszam alatt
megjelent eseti dontésében kifejtett allaspontjat.

Az itél6tablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az ligyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. § (4) bekezdése alapjan -
utalva a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkil
biralta el.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a perbeli jogvita elbiralasahoz sziikséges kdrben a tényallast helyesen
tarta fel, az iranyado jogszabalyokbdl azonban téves jogi kovetkeztetést vont le.

Az alperes tévesen értékelte az elsofoku birdsag itéletének a szdvetkezetekrdl szolo,
korabban hatalyos torvények értelmezésével kapcsolatos indokolasat. Az els6foku birdsag
helytalldan allapitotta meg a szovetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. tv. (Sztv.) 106. § (2)
bekezdésének, és 112. § a.) és d.) pontjainak egyiittes értelmezésével azt, hogy az



alperesi szovetkezet miikodésére 2007. julius 1. napjatol a 2006. évi X. tv. rendelkezései az
iranyaddak, annak ellenére, hogy a szovetkezet az Sztv. 106. § (1) bekezdésének az
alapszabdly modositasara kotelezo elGirasanak nem tett eleget.

Az els6foku birdsag ennek megallapitasan tul csupan azt fejtette ki bovebben, hogy miért
nem alkalmazhatdak az alperesi szévetkezetre az Uj szovetkezetekrol sz6l6 2000. évi CXLI.
tv. rendelkezései sem.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a 2000. majus 18. napja 6ta végelszamolas
alatt all6 alperes nem min6sil az Sztv. 106. § (1)-(2) bekezdéseiben irt miikddo
szbvetkezetnek.

Az Sztv. 91. §-a kimondja, hogy a szdvetkezet ténylegesen, jogilag a cégjegyzékbdl vald
torléssel szlinik meg. Csak az ehhez vezetd Ut kezdetét jelenti az Sztv. 92. § (1) bekezdés
a.) - e.) pontjaiban felsorolt, a szdvetkezet megsz(inését jelentd okok bekdvetkezése,
amelyek elinditjdk a szovetkezet torlését megelozoen kotelezben lefolytatando
végelszamolasi, illetve felszamolasi eljarast. A végelszamolasi vagy felszamolasi eljaras
célja a szovetkezet gazdasagi, vagyoni kapcsolatainak lezarasa, és bar fGszabaly szerint a
végelszamolas/felszamolasi eljaras tartama alatt a szovetkezet gazdasagi tevékenységet
mar nem folytat, de befelé, a tagok, alkalmazottak, illetve az esetleges hitelezok,
hatdsagok, stb. vonatkozasaban még miikod6 szovetkezetnek mindsiil, vagyis miikodésére
iranyaddak 2007. julius 1. napjatol kezdéd6en az Sztv. 106. § (2) bekezdése folytan a
2006. évi X. tv. rendelkezései akkor is, ha nem mddositotta alapszabalyat az Sztv.
elGirasainak megfelelden.

Az itélotabla osztotta az els6foku birdsagnak azt a jogi kdvetkeztetését is, hogy az Sztv.
101. § (1) bekezdése szerint 2007. majus 1. napjaval a felperes tulajdonaban all6 kiils6
lUzletrészek atalakitott befektetdi részjeggyé alakultak a torvény rendelkezése szerint, és ez
bekovetkezett annak ellenére, hogy a kozgylilés nem ajanlotta fel a kiils6 Uzletrész
tulajdonosnak az Sztv. 99.-100. §-aiban irtak szerinti valasztasi lehetoségeket.

Az Sztv. 98. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy az Sztv. hatdlyba lépésekor mar
miikod6 szovetkezeteknél még meglévl szOvetkezeti Uzletrészek a torvény 99.-101. §-
aiban foglaltak alapjan megsz(innek, illetve 2007. majus 1-jei hatallyal az Sztv. 102. §-anak
megfeleld 0sszegl befektetdi részjeggyé, illetve atalakitott befektetbi részjeggyé alakulnak
at.

A szovetkezet kozgylilésének dontése csupan a megsziinés - atalakitas maédjara, illetve az
Uzletrészek névértéke meghatarozasara terjedhet ki, de arra, hogy megtorténjen-e a
megsz(inés, az atalakitas, arra nem.

A jelen per targyat képez6 jogvita eldontésénél a felperes kiilsd Uzletrészeibdl létrejott
atalakitott befektetdi részjegyek jogi megitélése volt a fokérdés.

A szamvitelr6l sz6élé 2000. évi C. tv. (Szamvtv.) 35. § (1) bekezdése szerint a sajat
tokeként - és az ezen beliili jegyzett tokeként is - a mérlegben csak olyan tokerészt szabad
kimutatni, amelyet a tulajdonos (a tag) bocsatott a vallalkozd - jelen esetben a szévetkezet
- rendelkezésére, vagy amelyet a tulajdonos (a tag) a 36. §-ban foglaltakon tdlmenden az
addzott eredménybdl hagyott a vallalkozénal.

A 2006. évi X. tv. 42. § (1) bekezdése, 44. § (1) bekezdése, valamint a 60. § (1)-(2)
bekezdései alapjan a szOvetkezetekben tagnak a szovetkezeti tag és a befektetd tag
min0sil, az Sztv. 101. § (3) bekezdése kifejezetten Ugy rendelkezik, hogy az atalakitott
befektetdi részjegyek szovetkezeti tagsagi jogviszonyt nem keletkeztetnek, illetve az Sztv.
103. § (2) bekezdése figyelmen kivil hagyni rendeli az Sztv. 60. § (3) bekezdésében



meghatarozott mértékek (a befektetd tagok és tagok szama, a befektetdi részjegyek
névértékének aranya) szamitasanal az atalakitott befektetdi részjegyek értékét és
tulajdonosaik szamat is.

Az Sztv. 101. § (3) bekezdése az atalakitott befektetOi részjegyeknek a befektetOi
részjegyekkel azonos elbiralasat egyediil az addzas utani eredménybdl vald részesedés,
illetve a veszteségek viselése esetére irja elo.

Az Sztv. 94. § (1) bekezdésének rendelkezése szerinti - a végelszamolas befejezése utan
fennmaradd vagyoni eszk6zok felosztdsa - eset nem tartozik e korbe, vagyis a
végelszamolas befejezése utani vagyoni eszkdzok felosztasa soran az atalakitott befektetoi
részjegyek tulajdonosait nem lehet a befektetd tagokkal azonos jogokkal felruhazni, azaz a
tagokkal azonos moddon, vagyoni hozzajarulasukkal aranyos vagyonfelosztdsra nem
tarthatnak igényt.

Miutan a fentebb kifejtettek szerint az atalakitott befektetdi részjegyek tulajdonosai csak
korlatozott - az Sztv. 101. § (3) bekezdésében irt - korben mindsiilnek a tagokkal azonos
elbiralas ala, ezért a jogszabaly feljogositd rendelkezése hianyaban nem lehet oket az Sztv.
18. § (1) bekezdése megfogalmazasanak kiterjesztd értelmezésével e korben is a tagokkal
egy tekintet ala venni. A szbvetkezet, illetve annak testiiletei altal hozott hatarozatok
birdsagi fellilvizsgalatat a tag kérheti, a nem tag altal benyuijtott, erre iranyuld keresetet a
kereshet0ségi jog hianya folytan a birdsagnak el kell utasitania. Mivel a felperes
igényérvényesitési jogosultsaganak (kereshetoségi joganak) a tisztazasa az lgy érdemére
tartozd olyan anyagi jogi kérdés volt a perben, amelynek targyaban a birdsagnak itélettel
kell hataroznia, ezért nem keriilhetett sor a per megsziintetésére a Pp. 157. § a.) pontja,
illetve 130. § (1) bekezdés g.) pontja alapjan.

Az itélotabla allaspontja szerint mivel a szovetkezetekrdl szold 2006. évi X. tv. e kdrben - a
szovetkezet és szervei hatarozatainak fellilvizsgalatara - részletes, specialis szabalyokat ad,
ezért nem volt helye annak, hogy az els6fokl birdsag az Alkotmanynak a tulajdonhoz vald
jogot deklarald 13. § (1) bekezdésében irt alapvetd személyiségi joghoz visszanyulva, arra
hivatkozva ismerje el az atalakitott befektetdi részjegy tulajdonosanak a keresetinditasi
jogat.

Osztotta az itél6tabla az alperes ellenkérelmében a LegfelsObb Birdsagnak a felperes altal
hivatkozott, a Birdsagi Hatarozatokban 1994. évben 676. sorszam alatt megjelent eseti
dontésében kifejtettek jelen perben vald alkalmazhatdsagaval kapcsolatos allaspontjat.
Azon tul, hogy a hivatkozott eseti dontés az 1992. évi 1. tv. szabalyain alapul, rdmutat az
iteldtabla arra is, hogy a szbvetkezetekrdl sz6l6 1992. évi I. tv. hatalyba Iépésérdl és az
atmeneti szabalyokrdl szold6 1992. évi II. tv. (Amt.) 11. § (4) bekezdése a
vagyonnevesitésrol szold kozgylilési hatarozat fellilvizsgalatara rendelte el az 1992. évi 1.
tv. 13. §-a rendelkezéseinek az alkalmazasat. Vagyis valamennyi vagyonnevesitésrol szolo -
igy az egyébként kivilalldnak mindsiild, de a vagyonnevesitésre alanyi jogon igényt tartd
személyeket érint6 - hatdrozat megtamadasara is lehetGséget adott az 1992. évi I. tv.
szabdlyai szerint. Ezért valhatott az adott hatdrozat tekintetében a birdsagi jogorvoslat
igénybevételére jogosultta a kivilalldnak mindsild személy is.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 tobbszér modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.



Megjegyzi az itél6tabla az alperes masodlagos ellenkérelmére utalva, hogy a szovetkezet és
szervei hatarozatainak fellilvizsgalatara iranyuld perben a birdsag itéletével vagy elutasitja
a felperes keresetét, vagy hatdlyon kiviil helyezi a keresettel tamadott hatarozatot, a
hatarozat megvaltoztatasara nincs hataskore.

Az itél6tabla az els6foku eljarasban is pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperesnek a perrel felmerilt, a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (6) bekezdesei, illetve
a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 16 000 Ft + AFA = 20 000 Ft els6foku perkoltségének a
megfizetésére.

Az alperes fellebbezése sikeres volt, ezért a felperes koteles megfizetni az alperesnek a
masodfoku eljarassal felmerilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6)
bekezdései, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 8 000 Ft + AFA = 10 000 Ft-ban
meghatarozott (gyvédi munkadijban felmerilo koltségét, valamint a fellebbezésen lerott
24 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Debrecen, 2008. oktdber hd 21. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk biro
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