DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.353/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Kiss Miklds Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Petdfi tér 7. szam,
Ugyintéz6: Dr. Kiss Mikldés (gyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Miskolci 7. szdmu Ugyvédi Iroda (3530 Miskolc, Arany Janos u. 21. fszt. 1.
szam, Ugyintéz6: Dr. Polgary Gyula igyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes
ellen elszamolas irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2008.
aprilis 30. napjan kelt, 13. G. 40.178/2007/22. szamu itélete ellen az alperes részérdl 24.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 1 885 000 (Egymillio-
nyolcszaznyolcvanotezer) Ft els6foku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil - leletezés terhe mellett - rdjon le 649 600
(Hatszaznegyvenkilencezer-hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 962 100
(Kilencszazhatvankettdezer-egyszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A peres felek ...-en, 2002. marcius 22. napjan szallitasi szerz6dést kotottek, amely alapjan
az alperes 2002. marcius 1. és 2002. december 31. napja kozotti idészakban 1500 tonna,
50 kg-os kiszerelés( kristalycukrot szallitott a felperesnek. Az atadasi arat 150 000
Ft/tonna + AFA Osszegben hatdroztdk meg. Rendelkeztek a teljesités helyérdl, a
hataridorol, valamint a fizetési feltételekrdl is.

A szallitasi szerzodés 1. szamu mellékletében a felek abban allapodtak meg, hogy eltér6
elszamolasi mdddal hatarozzak meg a cukor arat, ha azt a felperes exportra gyartott és
eladott termékben hasznalja fel. Az exportra eladott termékekhez felhasznalt cukor arat
2002. évben 115 000 Ft/tonna + AFA aron allapitottak meg azzal, hogy ez az ar maximum
1500 tonnara vonatkozott.

A megrendeld felperes vallalta, hogy az egységes vamaru nyilatkozat masolatat, export
szamlaszamat, kiszallitasi datumat, relacioit, a termék megnevezését, mennyiségét,
valamint a termékhez felhasznalt cukor mennyiségét receptura szerint kozli a szallitd
alperessel.

Az Un. érvényesség kérdésében a peres felek akként allapodtak meg, hogy a kért adatokat
minden szallitmanyra el kell késziteni, majd Osszesiteni a havi mennyiségeket 2002. évre
vonatkoztatva (havonta 200 tonna/ho kdzvetett export cukor volt elszamolhato).

Az egységes vamaru okmanyokat a Cukoripari Egyesilés ellendrzi, az altala kiadott igazolas
alapjan a szallité ellendrzi az elszamolast, és ezt kdvetéen 30 napon beliil atutalassal
rendezi a kozvetett cukorbdl adodo arengedmeényt.

A peres felek kozott ugyanilyen tartalmi megallapodas jott Iétre 2003. majus 29. napjan,
amelyben a 2003. majus 29. és 2003. december 31. napja kozotti idészakra a cukor arat
142 000 Ft/tonna + AFA Osszegben, mennyiségét 900 tonnaban hatdroztak meg. Az
exportra eladott termékekre 2003. évben 85 000 Ft /tonna + AFA arat allapitottak meg.

A 2003. évi szdllitasoknal az alperes rendelkezésére bocsatott okmanyok alapjan az alperes
a visszatérités mértéke tekintetében szamitasi hibat vétve 1 323 960 Ft Osszeggel
kevesebbet téritett vissza a felperes részére.

Ugyancsak 2003. évben a felperes altal atvett cukor mennyiség vonatkozasaban az alperes
az un. kozvetett exportot nem ismerte el azon termékek tekintetében, amelyeket a felperes
kdzvamraktarba tarolt be, és megtagadta 15 099 580 Ft visszatéritését a felperes részére.
A felperes altal 2003-ban vasarolt cukormennyiség egy része olyan termékekbe lett
beépitve, amely termékeket a felperes csak 2004. év folyaman exportalt. Az alperes ezen
cukormennyiség vonatkozasaban is megtagadta a visszatéritést, dsszesen 12 872 025 Ft
erejéig.

A felperes az alperest6l 2002. évben és 2003. évben vasarolt cukormennyiség ellenértékét
részben késedelmesen fizette meg, ezért a késedelemmel érintett idoszakra vonatkozdan 5
597 438 Ft kamat tartozasa meriilt fel.

A felperes modositott keresetében minddsszesen 29 290 570 Ft és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.



Az elsofoku birésag a 13. G. 40.017/2006/16. szamu itéletében 10 826 102 Ft és ezen
Osszeg jarulékaiban az alperest marasztalta, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

Az els6foku birosag itéletével szemben a peres felek altal benydjtott fellebbezések alapjan
eljart Debreceni Itél6tabla, mint masodfoku birdsag a Gf. III. 30.462/2006/6. szamu
részitéletében az elsofokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részének a felperesnek a 2003. év folyaman vasarolt és 2004. évben
kdzvetetten exportalt cukormennyiség utan szamitott 12 872 025 Ft vételar kedvezmény
visszatéritésére vonatkozd kereseti kérelmét elutasitd rendelkezését helybenhagyta, és a
felperest az alperes javara 504 400 Ft perkoltség medfizetésére kotelezte.

Az els6fokl birdsag itéletének a 2003. évben a kdzvamraktarban elhelyezéssel megvaldsuld
kozvetett cukorexporttal kapcsolatos 15 099 580 Ft arkedvezmény medfizetésére
vonatkozo keresetnek helytadd rendelkezését hatalyon kivil helyezte, és ebben a kdrben
az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
ElGirta az elsofoki birdsagnak, hogy a megismételt eljarasban kovetelje meg a felperestol
a vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol szold 1995. évi C. tv. értelmez6
rendelkezéseinek 16/a. pontjaban irtak igazolasara a vamraktarban elhelyezett arukra
vonatkozé kiilkereskedelmi {igyletek okmanyainak a becsatolasat, az adatok, a
mennyiségek beazonosithatd dsszesitéseit.

Az elsofokl birdsag a hatalyon kivil helyezéssel érintett korben megismételt eljaras
eredményeként a felperes 15 099 580 Ft és jarulékai megfizetésére iranyuld kereseti
kovetelésébdl a mar jogerdsen megitélt alperesi beszamitasi kifogas beszamitasa utan
fennmaradd kovetelést alaposnak talalta, és itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 10 826 102 Ft-ot, valamint ezen 6sszegnek 2004. junius
17. napjatdl 2004. december hé 31. napjaig terjed6 idore évi 11 %-os mértékl{i kamatat,
2005. januar 1. napjatol kezdodGen pedig a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt
Osszegét, és 1 632 000 Ft perkoltséget.

Az els6foku birdsag itéletének az indokolasaban kifejtette, hogy a perbeli szerz6désnek a
Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti helyes értelmezése alapjan nem fogadhato el a kdzvetett
export fogalmaval kapcsolatos alperesi allaspont.

A perben beszerzett bizonyitékokbdl nem volt megallapithatd az, hogy a visszatéritésre
vonatkozdan a peres felek szandéka arra iranyult, hogy a felperes csak akkor juthasson
hozza a visszatérités 6sszegéhez, ha azokat a termékeket, amelyekbe a cukrot beépitette,
ténylegesen kiilféldre szallitja.

A perben meghallgatott tanuk vallomasai alapjan az elsofoku birdsag azt allapitotta meg,
hogy a perbeli szerzOdési feltételeket eredetileg meghatarozd cukorgyar szandéka az
ha az aru ténylegesen elhagyta Magyarorszag teriiletét, de a peres felek kdzott irasban
létrejott szerz6dés ilyen kitételt nem tartalmazott. Az alperes pedig nem tudta bizonyitani
azt, hogy a peres felek szandéka erre a megallapodasra iranyult volna, mivel az alperesi
eléadassal szemben a felperes kifejezetten tagadta az ilyen tartalmi megallapodas
|étrejottét.



Az indokolas szerint a felperesi értelmezést tamasztotta ald az a korilmény is, hogy az
alperes a felperes részére mas olyan esetben is eszkdzolt visszatéritést, amikor az aru
Magyarorszag terliletén az orszaghatart ténylegesen nem hagyta el.

Az itélotabla a részitéletében az els6fokd birdsagnak az alapeljarasban elfoglalt, az export
fogalmaval kapcsolatos allaspontjat is helytallonak fogadta el. A megismételt eljarasban a
felperes altal becsatolt okirati bizonyitékokbdl azt allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
az export értékesités megtortént, igy az eljaras targyat képez6 kereseti kérelem
vonatkozasaban az alperest marasztalta, a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint pedig kotelezte
a felperesnek a 10 826 102 Ft és jarulékai vonatkozasaban elGterjesztett kereseti
kérelméhez kapcsolddd perkoltségei megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben az els6fokd birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat, és felperesnek a perkoltség
medfizetésére kotelezését kérte.

Tévesnek tartotta a 2003. majus 29-én kelt szerzodés és mellékletének azt az
értelmezését, hogy exportnak mindsil az aru kdzvamraktarba torténd elhelyezése. A
szerzOdés szerint ugyanis a visszatéritésre jogositd exportnak kizardlag az mindsiil, amikor
a targyévben az aru ténylegesen el is hagyja az orszag teriiletét.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
kdzvamraktarba torténo bevitel megfelel az export Utjan megvaldsuld kivitelnek, és ha ezt
a felperes nem tudja bizonyitani, a sikertelen bizonyitas kévetkezményét neki kellett volna
viselnie. Az elsofokl birdsag eljarasi szabalyt vétett a bizonyitasi teher értékelésénél.

A felperesnek a fellebbezéssel érintett kereseti kovetelése a szallitasi szerz6désen és annak
mellékletén, mint okirati bizonyitékokon alapult, ezekben azonban egyetlen szb sem esik a
kdzvamraktarozasrol. A szerzOdésben szerepld ,export" szo teljesen egyértelmi
szerzGdéses és jogi kategoria, amibe nem lehet beleerdltetni a kdzvamraktarba torténd
bevitelt. A felperes egyetlen, e korben felhozott és az elsofokl birdsag altal elfogadott
hivatkozasa az volt, hogy az el6z0 évben egy alkalommal a ... Zrt., illetve az alperes
elszamolta a kdzvamraktarozott tételt is. Az alperes szerint azonban ez a tény nem volt
elegend6 a felperesi allaspont alatamasztasara, az elséfoku birdsag pedig a Pp. szabalyait
megszegte, amikor a felperes ezen hivatkozasat elfogadva helytadott a keresetnek
ahelyett, hogy azt bizonyitatlansag okabdl elutasitotta volna.

Az alperes fellebbezési hivatkozasa szerint az els6foku birdsag anyagi jogszabalyt is sértett,
amikor itélete indokolasaban a Ptk. 207. § (1) bekezdésére hivatkozott, mivel a Ptk. 207. §
(1) bekezdésének az alkalmazdsa csupan az irasbeli szerz6dés tényleges tartalmahoz
képest kisegitd jelleggel johetett volna szdba. Az irasbeli szerz6dés az alperesi akaratot
egyértelmien tartalmazza.

Az nem volt vitatott a perben, hogy a szallitdsi szerz6dés megkotését a ... Zrt.
kezdeményezte. Tanu tanlvallomasa pedig azt igazolta, hogy a Zrt. taldlta ki ezt a
konstrukciét azért, hogy az altala termelt cukrot piacra tudja vinni olyan aron, amellyel
kivaltsa a relative olcsd, kilfoldi szarmazasu cukorterméket. A Iényeg az volt, hogy csak az
kap visszatéritést, aki kiilfoldre viszi, azaz exportalja a terméket.

A felperes és az alperes kozotti szerzddés tartalma pedig a Zrt. és az alperes kozotti
szerzOdéssel egyez0 tartalmi volt. A kedvezmény szempontjabdl tehat sz6 sem lehet



kdzvamraktarozasrol. A tanuvallomas azt bizonyitja, hogy az alperes ismerte a
kdzvamraktarozassal kapcsolatos szerzddés tartalmat, akarata pedig véletlenil sem
iranyulhatott arra, hogy kedvezményt szamoljon el olyan kozvamraktari teljesitésre,
amelyrdl tudta, hogy arra 6 a ... Zrt-t6l nem fog arkedvezményt kapni. Ahhoz pedig, hogy
a birdsag a felek szerzOdéses akaratanak megfelel6en allapitsa meg a felperes értelmezése
szerinti szerzOdéses tartalmat, az lett volna sziikséges, hogy mindkét fél akarata arra
irdnyuljon. Tanu tanuvallomasa arra is magyarazatot adott, hogy mindezek ellenére az
el6z6 évben az alperes miért szamolt el arkedvezménnyel kozvamraktaras tételt is. A kis
volument érint6é adminisztrativ hibat nem lehet a felek ,,gyakorlata"-ként értékelni.

Az adott esetnek a nyilatkozd akaratanak értelmezése korében figyelembe vett
korilményei sem vezethettek az elsofokl birdsag altal elfogadott jogértelmezéshez, a Pp-
nek a bizonyitasi teherre vonatkozd szabalyai alapjan. Az alperes a masodfoku birdsag altal
is elfogadott allasponttal szemben azt hangoztatta, hogy a szavak altalanos jelentését az
Ertelmez6 Kéziszétar hatarozza meg, amelyben az export, illetve az exportal fogalmaknal
nem talalhatd emlités a kozvamraktarozasrol. Vagyis az altalanos szohasznalat szerint az
«exportal" és a ,kilféld" szavak egyértelmlien azt jelentik, hogy az arut Magyarorszagrdl,
mas orszagba kivisznek, azaz az Ertelmez0 Kéziszotar is az alperes értelmezését tamasztja
ala.

A perbeli szerz6dés hattérjoga a szerz6dés 10.) pont b.) és c.) pontja szerint a Ptk. és a
kapcsolatban.

Az alperes allaspontja szerint a perbeli jogviszonyra, mint szerzOdéses jogviszonyra nem
lehet alkalmazni a vamhatdsag és az Ugyfél kapcsolatat rendezé 1995. évi C. tv.
rendelkezéseit.

Végiil eldadta, hogy a szerz6dés melléklete szerint a felperes Gsszesen havi 75 tonna
cukormennyiség elszamolasara volt jogosult. A felperes altal becsatolt kigy(ijtés adataibdl
pedig az allapithatd meg, hogy 2003. december honapra vonatkozd kimutatasban 1-52.
tétel alatt Osszesen 349752,95 kg mennyiség szerepel. Ebb6l az 1-5. tétel még 2003.
december 1. napja el6tti teljesités, igy a 8533,46 kg mennyiségét figyelmen kivil kell
hagyni, ugyanakkor a 2003. december 30. napjatol 2004. januar 27. napjaig terjedd
id6szakra vonatkozd kimutatas 1-27. tételeibdl az 1. és a 2. tétel a 2003. december havi
teljesitésnek mindsiil, 3374,18 kg mennyiséggel.

A 2003. december havi mennyiség 344593,67 kg volt, ebbdl az els6 kimutatas 47. és 49.
tétele, 264953,40 kg lett kozraktarozva. A kdzvamraktaron kivili december hdnapi
értékesités tehat 79640,27 kg-ot tesz ki, erre - a felperes altal sem vitatottan - az alperes
elszamolta és medfizette a kedvezményt, vagyis teljesitette a szerz6dés melléklete szerinti
75 tonna/h6 mennyiséget. Az ezt meghaladd mennyiség kedvezménye mar a szerzédéses
kikotés alapjan sem lenne elszamolhato.

Az alperes azt is sérelmezte, hogy az els6fokl birésag nem foglalkozott érdemben az
alperesi védekezéssel, ennek elutasitdasat nem indokolta, ezzel is megsértette a Pp.
vonatkozé rendelkezését.



A felperes ellenkérelmében az elsofoki birdsag itéletének a helybenhagyasat, és az
alperesnek perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte, mivel az els6fokd birdsag
megalapozott, a bizonyitékok helyes mérlegelésén alapuld itéletet hozott.

Véleménye szerint az els6fokd birdsag helyesen jart el, amikor figyelembe vette a
felperesnek a felek kozotti gyakorlat megfeleld sullyal torténd értékelésére iranyuld
hivatkozasat, ezt a gyakorlatot pedig az alperes alaptalanul kivanja ,jelentéktelen
adminisztrativ hibanak" tekinteni.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara az alperes nem
nyilatkozott, a felperes pedig nem kérte az ligyben targyalas tartasat, ezért az itélétabla a
Pp. 256/A. § (4) bekezdése alapjan - utalva a 256/A. § (1) bekezdés f.) pontjara is - a
fellebbezést targyalason kivdil biralta el.

A fellebbezés alapos.

Az els6fokt birésdg a Debreceni ItélStabla Gf. III. 30.462/2006/6. szamu részitéletével
hatalyon kiviil helyezett itéleti rendelkezéssel érintett korben a megismételt eljarasra elbirt
bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl azonban téves jogi
kdvetkeztetést vont le.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku eljaras soran képviselt allaspontjat fenntartotta,
miszerint a peres felek polgari jogi szerz6désében szereplO ,kdzvetett export" fogalmaba
nem lehet beleérteni a vamhatosagi eljaras szabalyai szerinti kdzvamraktarba torténd
beszdllitast. Az elsofokl birésag pedig helyalléan allapitotta meg az itéletében, hogy a
peres felek kozotti irdsbeli szerz6dés erre iranyuld kikotés hianyaban az export - kozvetett
export - fogalmat nem lehet szlikitetten, a termékek tényleges kiilféldre szallitdsara
vonatkoztatni.

Az itélotabla e korben arra mutat ra, hogy mindkét szerz6d6 fél gazdalkodd szervezet, akik
aruk exportjaval (is) foglalkoznak. Ezért a szerzOdés tartalmanak a Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerinti értelmezésénél nem lehet elvonatkoztatni attdl, hogy a szerz6do
feleknek tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy nemcsak az 1995. évi C. torvénynek a perbeli
id6szakban hatalyos rendelkezései ismerik el az arunak a kdzvamraktarba torténd
betarolasat bizonyos feltételek megvaldsulasa esetén exportnak, hanem a perbeli esetben
hatalyos, az altalanos forgalmi adorol szold 1992. évi LXXIV. tv. is termék exportnak tekinti
az arunak a kézvamraktarba vald kiléptetését.

A szerzddési nyilatkozatot a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a masik félnek a nyilatkozd feltehetd akaratara, és az eset korlilményeire tekintettel
értenie kellett a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint. A perbeli szerz6dés nem
maganszemélyek, mint laikusok kozétt jott létre, ezért a szerzGdeses nyilatkozat
értelmezésénél elsddlegesen nem az Ertelmezd Szétarhoz kell fordulni. A szerzOdést
gazdalkodo szervezetek kototték meg, akik a gazdasagi-kereskedelmi ligyletekben jartasak,
elvarhatdéan tdjékozottak a rajuk vonatkozd jogszabalyok tekintetében. Az eset
korilményeinek és a nyilatkozé feltehetd akaratanak vizsgalatanal ezt is kiilonos sullyal kell
értékelni.

Mindezekre tekintettel a cukor feldolgozasaval létrehozott drunak - amelynek vételarat a
kalfoldi cimzett kifizette - a kozvamraktarba torténd beszallitdasaval megvaldsult a
szerzOdés 1. szamU melléklete szerinti kdzvetett export.



Ugyanakkor az alperes alappal hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a 2003. majus 29-
én kelt szallitasi szerzodés 1. szamu mellékletében irt, a 2003. évben havonta elszamolhato
75 tonna/hd kozvetett export mennyiség mar ki lett meritve a 2003. évben az utdlagos
arengedmény vonatkozasaban figyelembe vett, nem kdzvamraktarba elhelyezett, hanem
ténylegesen exportalt 84853 kg cukorral. Az ezen mennyiség utan elszamolhatd
arengedményt az alperes meg is fizette a felperesnek, mint ahogyan ezt az alperes a 2004.
marcius 10-én kelt, a peres iratokhoz F/7. szam alatt becsatolt levelében, illetve maga a
felperes is allitotta a keresete modositasat tartalmazd, 2005. november 8-ai beadvany 3.
oldal els6 bekezdésében.

A 2003. majus 29-én kelt szallitasi szerzodés 1. szamu melléklete nem vitasan havi 75
tonna kozvetett export elszamolasat tette lehetévé, amely keretet 2003. december
hdénapban a felperes az alperes altal mar elszamolt mennyiséggel kimeritette.

A felperes tehat - bar az altala a kozvamraktarba elhelyezett aruba beépitett cukor
mennyisége kozvetett exportnak mindsil -, ezen mennyiség utan nem jogosult az utdlagos
arengedmeény visszatéritésére, mert a kdzvamraktarba vitt aru meghaladja a szerz6désben
rogzitett, havonta kedvezménnyel elszamolhatd mennyiséget.

Ezért az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor
modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
felperes keresetét elutasitotta.

Az itélotabla az els6foku eljarasban is pervesztesnek mindsiild felperest a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan kételezte az alperesnek az elséfoku eljarassal felmerllt - a megel6z6
masodfokl eljarasban keletkezett, a Debreceni Itél6tabla hatalyon kivil helyez6
végzésében megallapitott 900 000 Ft + 360 000 Ft = 1 260 000 Ft perkoltség, valamint a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a.) és b.) pontja, (4)-(6) bekezdései, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan 500 000 Ft + AFA = 625 000 Ft els6foku perkoltség - koltségei
medfizetésére.

Az alperes a jelen fellebbezésén a jogszabaly téves értelmezése folytan nem rétta le a
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékekrdl szold tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 51. § (1) bekezdése a
megismételt eljarasban abban az esetben mentesiti a felet a fellebbezési illeték ismételt
megfizetése aldl, ha a masodfokl birdsag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira
tekintet nélkll helyezte hatalyon kiviil az els6foku itéletét.

A Debreceni Itélotabla a Gf. III. 30.462/2006/6. szamu részitélete azonban az els6foku
birdsag itéletét a 2003. évben a kdzvamraktarban elhelyezéssel megvaldsuld kozvetett
cukor exporttal kapcsolatos 15 099 580 Ft arkedvezmény megfizetésére vonatkozo
keresetnek helytadd részében helyezte hatalyon kiviil a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan,
vagyis a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott. Az ennek folytan megismételt
eljarasra ezért nem alkalmazhatd az Itv. 51. § (1) bekezdésében irt kedvezmény.

Az itélotabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése
alapjan - leletezés terhe mellett - kotelezte az alperest, hogy a fellebbezésén réja le az Itv.
46. § (1) bekezdése szerint szamitott, 649 600 Ft fellebbezési eljarasi illetéket.



Az alperes fellebbezése sikeres volt, ezért az itél6tabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint a felperest kotelezte az alperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt, a fellebbezési
eljarasi illeték Osszegén tul az alperes jogi képviselbjének a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a.) - b.) pontjai, (5)-(6) bekezdései, és a 4/A. § (1) bekezdése
szerinti, 250 000 Ft + AFA = 312 500 Ft (igyvédi munkadijbol all6 perkdltsége
megfizetésére.

Debrecen, 2008. oktdber ho 10. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6

A kiadmany hitelédil:

Kiado



