DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.523/2007/4.

A Debreceni [télétabla a Téth és Téth Ugyvédi Iroda (3527 Miskolc, Bajcsy Zs. u. 17. szam,
Ugyintéz6: Dr. Téth Tamas Zsolt Ugyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek-, a Z. Téth Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Dézsa Gy. Ut 30. fszt. 3. szam,
Ugyintéz6: Dr. Z. Téth Katalin (igyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen
szerzGdés teljesitése irant inditott perben, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2007.
julius 9. napjan kelt, 6. G. 40.195/2003/83. szamu itélete ellen az alperes részérol 85.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés, és a felperes részérdl a masodfoku eljarasban Gf.
III. 30.523/2007/3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozd fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfokl eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

végzést:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét - a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelmek,
illetOleg a fellebbezési ellenkérelmek korlataira tekintet nélkiil - hatalyon kivil helyezi, és az
elsofoku birdsagot a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfokl eljarasban a felperes oldalan 5000 (Otezer) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték, 180 000 (Egyszaznyolcvanezer) Ft masodfoku perkoltség, az
alperes oldalan 453 700 (Négyszazotvenharom-hétszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték és 180 000 (Egyszaznyolcvanezer) Ft masodfoku perkdltség merdilt fel.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A peres felek 2002. november 12. napjan ,adasvételi szerzodést" kotottek, mely alapjan az
alperes megvasarolt a felperest6l 2000 tonna magnezit téglat azzal, hogy abbdl kb. 1500
tonna dmlesztve, mig 500 tonna palettazva keril leszallitasra. A felek meghataroztak a
magnezit tégla kémiai Osszetételét, tovabba megallapodtak abban, hogy az elsé 9 vagon,
kb. 500 tonna szdllitasa esetén a vételar 67,40 EUR/tonna, tovabbi szallitdsok esetén a
vételar 67 EUR/tonna lesz, mig a palettazott anyagokra a felperes tovabbi 6 EUR/paletta
csomagolasi koltséget is felszamolhat.

A felek megallapodtak a fizetési feltételekben, a szallitasi Gtemezésben, tovabba abban,
hogy a szallitasi koltséget a hatarig a felperes, a hataron tilmenden pedig az alperes viseli.

A felperes a szerz6dés alapjan leszallitott az alperes részére 944 tonna magnezit téglat,
omlesztett allapotban, melyet kdvetden kiallitotta:
- a... szamu szamlat 2002. december 31. napi fizetési hataridovel 18 962,3 EUR-ra,
- a... szamu szamlat 2003. januar 15. napi fizetési hataridovel 13 088,4 EUR-ra,
- a .. szamu szamlat 2003. januar 23. napi fizetési hataridével 18 150,97 EUR-ra,
valamint
- a...szamu szamlat 2003. januar 26. napi fizetési hataridével 13 272,3 EUR-ra.



Az alperes a ... szamu szamlat 2003. februar 3. napjan kiegyenlitette.

Az alperes a mindségellendrz6 osztalyanak javaslatara, 2003. januar 14. napjan leallitotta a
felperes altal leszallitott magnezit téglakbdl torténd gyartast, mert a kémiai analizis alapjan
a termék krémot tartalmazott, egyben megallapitotta, hogy 64,75 tonna mennyiségd,
12432 db tégla kerdilt felhasznalasra.

Az alperes 2003. februar 5. napjan, levélben tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az altala
leszallitott magnezit téglak papir-, fa-, samot tormeléket, kdzonséges voOros tégla
tormeléket, kavicsot, illetdleg magnezit krdmot és krdm magnezitet is tartalmaztak, és a
szennyezés miatt - a hulladék eltavolitasa céljabdl - a vagonokat kézzel kellett kirakodni, a
probagyartast kdvetden pedig a kiégetett magnezit tégla ,virdgozni" kezdett.

Erre tekintettel 15 EUR/tonna arengedményt kért, egyben tajékoztatta a felperest arrdl,
hogy kb. 80 tonna tormelék felhasznaldsa megtortént.

Utalt arra is, hogy a leszallitott mennyiségbdl 20-25 tonna elértéktelenedett anyagga valt,
ebbdl kdvetkezden az iranyadd sulymennyiséget 919 tonnaban fogadta el.

Az alperes a 2003. februar 11. napjan kelt levelében a korabbi mindségi kifogasat, az
arleszallitas és sulycsokkentés iranti kérelmét megismételte.

A peres felek 2003. aprilis 28. napjan kozos terepszemlét tartottak, mely alapjan szdban
megallapodtak a tonnankénti 12,5 EUR-os arcsokkentésben. A felperes a megallapodas
szerint ellenszamlat allitott ki a korabbi szamlajaval szemben, minusz 11 806,6 EUR
dsszegben.

Az alperes a szamlatartozasat nem fizette meg.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 32 705 EUR
forintellenértékének, vagyis 7 562 000 Ft, valamint ezen 6sszeg utan 2003. februar 26.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mérték( kamatanak a megfizetésére.

Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a felek kozott 2002. november 13. napjan kotott
szerzOdés alapjan fennalld tartozasat nem egyenlitette ki.

Az alperes kérte a felperes keresetének az elutasitasat, beszamitasi, illetve viszontkereseti
kérelmében a felperes 9 986 330,4 skk forintellenértékének a megfizetésére torténd
kotelezését.

Arra hivatkozott, hogy a felperes hibasan teljesitett mert, a magnezit tégla kémiai
Osszetétele nem felelt meg a szerz6désben foglaltaknak, kromtartalma miatt nem volt
lehetdség a felhasznalasara.

Kérte a hibas teljesitéssel felmeril6 karanak a megtéritését, melynek Osszegét az
allamhatar és az alperesi telephely kozotti szallitds, a vagonok kirakasa-, a magnezit és
krédm magnezit téglak kilonvalogatasa-, a raklaphasznalat-, a sikertelen prdébagyartas
koltségével, a magnezit téglak eladasabdl eredd jovedelemveszteséggel, valamint a mar
kifizetett vételarral egyezd 6sszegben jeldlt meg.

Allitotta, hogy az arleszallitdas csupan a leszallitott magnezit téglak vizudlis szennyezése
miatt keriilt megallapitasra, abban a magnezit téglak kémiai Osszetétele nem jatszott
szerepet.



A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Vitatta az aru kromtartalmat, a késobbi
szakértdi vizsgalat targyat képez6 anyag és az altala leszallitott aru azonossagat.

Az elsOfokl eljarasban kirendelt Dr. Sz. I. igazsaglgyi szakértd a 33. sorszam alatt
elGterjesztett - késdbb kiegészitett - igazsagligyi szakvéleményében megallapitotta, hogy
az alperes telephelyére szdllitott magnezit tégla nem felelt meg a felek szerzOdésében,
illetve annak 2.) pontjaban eldirt mindségi kovetelményeknek. Az aru a szerz0désben nem
szerepl0 vegylleteket, példaul MNO (manganoxid) és CRO (kromoxid) vegyileteket is
tartalmazott, melyek koziil a krémoxid, illetve az annak bomlasa soran keletkezé krémion is
okozhat szennyezGdést.

A szakért6 az aru eredetét nem vizsgalta, a mindségi feltételeket az aru hét kiilonbdzo
pontjardl vett mintak homogenizalasa utan nyert atlagminta bevizsgalasa utan rogzitette.

Az els6foku birdsag a 83. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 7 560 000 Ft-ot, valamint ezen Gsszeg utan 2003. februar 7. napjatol 2004.
december 31. napjaig jard 11 % kamatot, majd 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alap 7
%-kal novelt 6sszegli kamatat.

Ezt meghaladdan a felperes kereseti kérelmét, és az alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 453 720 Ft eljarasi
illetéket, meg az alperesnek pedig 400 000 Ft részperkoltséget.

Az elsofokl birdosag dontése alapjaul elfogadta Dr. Sz. 1.  igazsagiigyi szakérto
szakvéleményét. Az volt az allaspontja, hogy a szakértd a felperes altal leszallitott magnezit
téglakbdl megfelelden végezte el a mintavételt, a mintavétel soran tébbféle atlagolasra
kerllt sor, melybdl a levont szakértoi kovetkeztetés iranymutatd volt a felperesi aru
mindségi kdvetelményeire vonatkozdan.

Az els6foki birdsag a szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes hibasan
teljesitett. Ezzel Osszefiiggésben nem taldlta alaposnak a felperesnek azt az érvelését,
melyben vitatta, hogy a szakért6 altal vett mintak az altala leszallitott magnezit téglakbdl
szarmaznak.

Allaspontja szerint a felperes ezt a tényallitasat semmivel nem tamasztotta ala, holott a
bizonyitasi kotelezettség a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl adddoan 6t terhelte, nevezetesen,
hogy az altala kiszallitott alperesi telephelyen 1évé magnezit téglak - kétséget kizardan -
nem az altala eszkodzolt szallitdsbol szarmaznak, illetdleg, hogy az alperes mashonnan is
beszerzett magnezit téglat, és ezen téglak kerliltek a szakért6 altal megvizsgalasra.

Az elsofokl birdsag az alperes ellentmondasos nyilatkozata, a meghallgatott tanik
ellentétes tantvallomasa, az alperes altal becsatolt - a nyilatkozataval ellentétes tartalmu -
okiratok alapjan megallapitotta, hogy a felek a hibas teljesités alapjan alkalmaztak a
levelezés szerinti mérték(i arleszallitast, mint a hibas teljesités jogkdvetkezményét,
melynek megfelelGen keriilt sor a felperes részérdl a negativ el6jelli szamla alperes részére
torténd megkiildésére.

Az els6foku birdsag mindezek alapjan kotelezte az alperest az aru ellenértékének a
medfizetésére azzal, hogy a felperesi kereseti kérelemtdl eltéréen allapitotta meg az
alperes kamatfizetési kotelezettségének a kezdd idépontjat.



Az els6foku birdsag nem taldlta alaposnak az alperes viszontkeresetét. Megallapitotta, hogy
a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a felperes igazolta a hibas teljesités vonatkozasaban
annak tényét, hogy milyen jogkdvetkezmények alkalmazasaban allapodtak meg az
alperessel, ebbdl kovetkezben a Ptk. 310. §-aban foglalt jogkdvetkezmények a felek
viszonylataban nem voltak alkalmazatdak.

Megjegyezte az els6fokd birésag azt is, hogy az alperes altal érvényesitett kar
vonatkozasaban - igy a felmertlt koltségek, elmaradt haszon, stb. - tovabbi terjedelmes
bizonyitasra lett volna sziikség, melyre vonatkozdan az alperes bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld.

Az elsofoku birdsag a pervesztesség-pernyertesség aranyaban hatarozott a perkoltség
viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezéssel élt, a felperes pedig csatlakozd
fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat - az elsdfoku itélet hatalyon
kivil helyezését, és az elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitasat - kérte arra hivatkozassal, hogy a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi
kiegészitése sziikséges, ami a masodfoku eljarasban nem foganatosithato.

A megismételt eljaras lefolytatasara az elsofokl birésag masik tanacsanak kijelolését kérte.
Sérelmezte az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a felek a hibas teljesités - a
szerz6dés targyat képezd anyag kémiai Osszetételének eltérése miatti -
jogkovetkezményeként érvényesen megallapodtak az arleszallitas alkalmazasaban.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy nem jott létre megallapodas az arleszallitas
kérdésében, illetve, hogy az arleszdllitast nem az anyagoOsszetétel hibaja, hanem a
leszallitott anyag rossz fizikai allapota miatt alkalmaztak.

Allitotta, hogy a viszontkeresetét alatamasztd tények bizonyitasara a 2006. december 8.
napjan az els6fokd birdsaghoz benyujtott eldkészitd irataban tanlbizonyitasi inditvanyat
elterjesztette, az els6fokl eljaras soran a sziikséges okiratokat csatolta, melybdl
szilkségszer(ien - kérelem nélkil is - kovetkezik az alperes altali konyvszakérto
kirendelésére iranyuld igény annak vizsgalatara, hogy a csatolt iratok megfelelnek-e a
valdsagnak, az alperes konyvelésében szerepelnek-e, illetéleg milyen nagysagrend(i az
alperes kiesett haszna, mekkora kar érte a termelés kimaradasa, a szerz6dések felmondasa
miatt.

A felperes csatlakozd fellebbezésében az elsofokl itélet indokolasanak részbeni
megvaltoztatasat - a fellebbezés indokolasaban kifejtettek szerint az els6foku itélet egyes
részei indokolasanak mell6zését - kérte.

Az volt az allaspontja, hogy az els6foku birésag megallapitasaval szemben nem a felperest,
hanem az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes telephelyén 1évo, a szakértd
altal megvizsgalt anyag azonos a felperes altal leszallitott és atadott aruval.

Az els6foku itélet e korben iratellenes megallapitasokat tett, miszerint azokat a felperes
személyes eldadasan tul nem tamasztotta ald. Hivatkozott az els6fokd eljaras soran
meghallgatott tand 1., tand 2. és tand 3. tanuk vallomasara, akik - véleménye szerint -
igazoltak el6adasat.



Vitatta az elso6foku birdsagnak azt a megallapitasat is, hogy a szakérto altali mintavételezés
megfelelden kerllt elvégzésre, és a levont szakértoi kovetkeztetés alapjaul szolgal a jogvita
elbiralasanak, a hibas teljesités ténye megallapitasanak.

Utalt arra a hidanyossagra is, hogy a teljes leszallitott mennyiségnek csupan csak a fele volt
fellelhetd a szakértdi vizsgalat helyén és idopontjaban, tovabba, hogy maga a szakértd is
csak valoszinlisitette a vett mintak reprezentativitasat. Azzal érvelt, hogy adott esetben a
hibas teljesités tényét nem valdszinlsiteni, hanem bizonyitani kell.

Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat, és az alperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Az itélétabla az alperes fellebbezését, a felperes csatlakozd fellebbezését a Polgari
perrendtartasrol sz6élé6 tdbbszor modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 256/A. § (1)
bekezdésének f.) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az alperes fellebbezése, a felperes csatlakozé fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az elsOfokl birésag a felperes kereseti kérelme targyaban helyes végkdvetkeztetésre
jutott, dontése indokolasat mégis alappal sérelmezte a felperes fellebbezésében.

A peres felek kozott nem volt vitatott a 2002. november 13. napjan megkétott,
szerzGdésen alapuld teljesités ténye, a leszdllitott aru mennyisége és az sem, hogy az
alperes csak részben tett eleget fizetési kotelezettségének.

Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg a felek ellentétes, az alperes 6nellentmondd
nyilatkozatai és a rendelkezésre allé okiratok alapjan azt, hogy a felek az alperes altal
kifogasolt hianyossagok - a vizualisan észlelhet6 szennyezddés és a magnezit téglak nem
szerz6désszer( kémiai Osszetétele - miatt arleszallitasban allapodtak meg.

A felperes az eljarast kezdeményezd irataban és a per alatt mindvégig vitatta a hibas
teljesités jogalapjat, ugy nyilatkozott, hogy az arleszallitast a peres eljaras elkeriilése
érdekében fogadta el.

A felperesi kereset elbiralasa szempontjabdl a hibas teljesités lényegében nem birt
A Polgari Torvénykonyvrol szold tobbszor modositott 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 310. §-anak
rendelkezése szerint szavatossagi jogainak érvényesitésén kivill - adott esetben az
arleszallitdson kiviil - a jogosult a hibas teljesitésbdl ered6 karanak megtéritését is
kovetelheti a kartérités szabalyai szerint.

A Pp. 164. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valénak fogadja el.

Ezen rendelkezés szerint a kartéritési igényt érvényesité felet terheli a polgari jogi
feleldsség sziikségképpeni elemeinek - a jogellenesség, a hatranyos eredmény (kar) és a
kettd kozotti okozati Osszefiiggés -, valamint a felréhatdésag bizonyitasa, melyek
vizsgalatandl - a jelen esetben - az aru azonossaganak az igazoldsa képezte a
kiindulépontot.



A felperes ugyanis az eljaras soran kovetkezetesen vitatta az alperes birtokaban 1évo
magnezit tégla és a szerzddés szerint leszallitott aru azonossagat, ezzel megkérddjelezve
az elsdfoku itéletet megalapozd szakvélemény felhasznalhatosagat.

Az elsOfokl birdsagnak az volt az allaspontja, hogy a felperest terhelte e korben a
bizonyitasi kotelezettség, aki sajat személyes eléadasan tul semmivel nem tamasztotta ala
azt, hogy az alperesi telephelyen lév0 magnezit téglak kétséget kizaréan nem az altala
eszkozolt szallitasbdl szarmaznak, illetdleg, hogy az alperes mashonnan is beszerzett
magnezit téglat, és ezen téglak keriiltek a szakért6 altal megvizsgalasra.

Az els6foku birdsagnak ez a megallapitdsa egyfeldl iratellenes és téves, masfeldl az aru
azonossagaval dsszefiiggésben nem tett eleget az el0zetes tajékoztatasi kotelezettségének,
emiatt jogszerlen még abban az esetben sem alkalmazhatta volna a bizonyitas
sikertelenségéhez flizott kovetkezményeket, ha helytalldan allapitotta volna meg, hogy kit
terhel a bizonyitasi teher, illetéleg hogy sikertelen volt annak teljesitése.

A Pp. 3. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket
terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége a torvény
eltéré rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag kételes a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve
a bizonyitas sikertelenségeinek kdvetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni.

Az idézett jogi szabalyozas értelmében a felek azok, akik jogosultak és egyben kotelesek is
arra, hogy az gy eldontéséhez sziikséges bizonyitékaikat rendelkezésre bocsassak,
bizonyitasi inditvanyaikat el6terjesszék, és viseljék annak kovetkezményeit, ha ennek a
kotelezettségilknek nem a torvényben el6irt moédon vagy sikerteleniil tesznek eleget.
Ugyanakkor a birdsag feladata a bizonyitasi teherrel Osszefiiggd, kotelezé el6zetes
tajékoztatas, amely a birdsagot abban az esetben is terheli, ha a félnek jogi képviselGje
van.

Ha a birdsag az elozetes tajékoztatasi kotelezettségének nem, vagy nem teljes korlien tesz
eleget, jogszerlien nem alkalmazhatja azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket a térvény
annak elmulasztasahoz, vagy sikertelenségéhez fiiz.

Az els6foki birdsag az adott eljarasban tobbnyire eleget tett el6zetes tajékoztatasi
kotelezettségének, azonban éppen a per eldontése szempontjabdl lényeges, az aru
azonossagaval dsszefiiggo, eldzetes tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette.

Ennek kilondsen abbdl a szempontbdl van jelentdsége, mert vélhetéen ugy itélte, meg,
hogy a felek perbeli nyilatkozata, vagy a perbeli okiratok alapjan atfordult az alperest
terhel6 bizonyitasi teher.

Ha ez igy van, perdont sulyt kap az elGzetes tajékoztatasi kotelezettség, mert garancialis
jelent6sége van annak, hogy a fél tisztaban legyen az 6t terhel6 bizonyitasi teherrel,
felmérje a bizonyitas sikertelenségének a kockazatat, és a bizonyitasi inditvanyat ennek
ismeretében hatarozza meg.



Megjegyzi az itélotabla, hogy az els6foku birédsagnak az itélete indokolasaban szerepelnie
kellett volna a bizonyitasi teher atfordulasaval kapcsolatos allaspontjanak, ez azonban
hianyzott.

A felperes alappal sérelmezte fellebbezésében azt is, hogy az elsofokl itélet indokolasa
szerint a sajat el6adasan kivil semmivel nem tamaszthatta ald az aru azonossagaval
kapcsolatos allaspontjat. Ez a megallapitas iratellenes, mert a felperes altal hivatkozott
tand 3. tanl a 2007. januar 22-ei targyalason a 61. sorszamu jegyzokonyv 3. oldalan tett
vallomasaban megkérd&jelezte az arunak a ... Uveggyarbdl vald szarmazasat, csakugy,
mint tand 4. a 2006. november 22. napi targyalason, az 55. sorszamu jegyzokonyv 3.
oldalan tett tanlvallomasaban, amikor az aru szinével és a méretével kapcsolatban
nyilatkozott.

Mindezekre figyelemmel nem mell6zheto a felek ismételt meghallgatasa a magnezit téglak
alakja, mérete, szine, szarmazasa tekintetében, illetve az alperes meghallgatdsa arra
szerzett-e be hasonlé arut, fliggetleniil attdl, hogy az felhasznalasra nem kerdilt.

A nyilatkozatok és a mar rendelkezésre all6 adatok alapjan lehet doénteni a bizonyitasi
teherrdl, mellyel kapcsolatban az elsofoku birdsagot egyértelm(, el6zetes tajékoztatasi
kotelezettség terheli. Sziikség esetén szakvélemény beszerzése is indokolt lehet, az eredet
és az azonossag igazolasara.

Figyelemmel arra, hogy a per eldontése, a fellebbezések érdemi elbiralasa szempontjabdl
az aru azonossagaval 6sszefliggd bizonyitékok beszerzése nem mell6zhetd, az itél6tabla a
fellebbezéseket érdemben nem biralhatta el.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 252. §-anak (2)
bekezdése alapjan - a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelem, illetleg a fellebbezési
ellenkérelmek korlataira tekintet nélkiil - hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot a
per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az itél6tabla nem taldlta alaposnak az alperes fellebbezési kérelmét atekintetben, hogy a
megismételt eljarasban az elsofokl birdsag masik tanacsa folytassa le az eljarast. Az eljard
bir6 mindvégig elfogulatlanul, idGszerlien jart el - a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa - melynek indokoltsaga és terjedelme egyébként is vitatott a birdi
gyakorlatban - nem olyan jellegl eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az alperes
kérelmének a teljesitését.

A megismételt eljarasban a feleket ismételten meg kell hallgatni az aru azonossagat
illetéen, nyilatkozatuktdl fliggben tajékoztatatni kell Oket a bizonyitasra szoruld tényekrol, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl, majd a
bizonyitasi inditvanyoknak megfeleléen kell lefolytatni a bizonyitasi eljarast.

Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy bizonyitasi
inditvanyabdl kovetkezett a szakért6 kirendelése iranti igény, mert a bizonyitasi
inditvanynak konkrétnak, egyértelmiinek kell lennie. Tény azonban az is, hogy az el6zetes
tajékoztatasi kotelezettség e tekintetben is terheli az els6foku birdsagot.



Az itél6tabla a masodfokl eljarasban felmeriilt perkoltség dsszegét csupan megallapitotta,
annak viselése kérdésében az elsofoku birdsag hataroz.

A masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség Osszege magaban foglalja a felek
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték Osszegét, mely az
illetékekrol sz616 tobbszor modositott 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 46. § (4) bekezdése, 48. §
rendelkezése szerint a felperes esetében 5000 Ft, az alperes esetében az Itv. 46. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint 43 700 Ft 6sszegd volt.

Az itél6tabla a felek oldalan felmeriilt Ggyvédi munkadij 6sszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2)
bekezdés a.) pontja, (5)-(6) bekezdése alapjan 150 000 - 150 000 Ft-ban allapitotta meg -
figyelemmel arra a tényre is, hogy a fellebbezések elbiralasara targyalason kiviil keriilt sor
-, €s az igy megallapitott munkadijra a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta
a tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi add dsszegét is.

Debrecen, 2008. szeptember hd 26. napjan

. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Szilagyine Dr. Karsai Andrea sk el6ado bird, Cogoiné
Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédl:

Kiadd



