DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.387/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Nagy Janos Arpad tigyvéd (4400 Nyiregyhéza, Bocskai u. 12.
1/9. szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime ) felperesnek-, a Margitics és
Gacsalyi Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Stollar B. u. 22. II1/39. szam, lgyintéz6: Dr. Ifj.
Gacsalyi Csaba ligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen 43 273 742 Ft
és jarulékainak medfizetése irant folyamatban volt perben, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 2008. aprilis 3. napjan kelt, G. 15-07-040121/18. sorszamu kiegészitd
itélete ellen az alperes részér6l 21. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

kiegészité  itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag kiegészit6 itéletét megvaltoztatja, és az alperest 90 000
(Kilencvenezer) Ft mérsékelt eljarasi illeték megdfizetésére kotelezd rendelkezését mellozi.

Ez ellen a kiegészits itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes, mint jogosult 2007. junius 11. napjan 7. Gpk. 15-07-050163 szamon iktatott
kérelmében fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperes, mint kotelezettel szemben
49 199 697 Ft tokedsszeg, valamint annak a fizetési meghagyashoz mellékelt kimutatas
szerinti késedelmi kamata, 450 000 Ft eljarasi illeték és 1 230 000 Ft Ggyvédi munkadij
megfizetése irant.

Az els6foku birdsag a 2. sorszamu végzésével a fizetési meghagyast kibocsatotta azzal,
hogy a jogi képviseleti dij 6sszegét a kérelemtdl eltéréen, 838 000 Ft-ban allapitotta meg.
A fizetési meghagyassal szemben a kotelezett torvényes hataridon beliil ellentmondassal
élt, melynek folytan a perré alakult eljarasban a felperes el6készitd iratara tovabbi 450 000
Ft, 6sszesen 900 000 Ft kereseti eljarasi illetéket lerott.

Az els6fokd birésag a 2008. aprilis 3. napjan megtartott targyalason a 16/II. sorszamu
végzésében megallapitotta, hogy a felperest a jelen perben teljes személyes
illetékmentesség illeti meg, ezért az altala lerott 900 000 Ft kereseti illeték visszatéritését



rendelte el. A felperes teljes személyes illetékmentességét megallapitd rendelkezés az
illetékekrol sz6l6 tobbszor modositott 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés d.)
pontjan alapult.

Az alperes a 2008. januar 10. napjan megtartott targyalason 13/A/2. szam alatt csatolta a
tarsasag UgyvezetGjének nyilatkozatat arrdél, hogy a tdrsasdg 2006. évben folytatott
vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo jovedelem utan, vagy ilyen tevékenység hianyaban
tarsasagi addfizetésre, illetbleg eredménye utan koltségvetési befizetésre nem kotelezett.

Az elsofoki birédsag a 2008. aprilis 3. napjan kelt 17. sorszamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6 252 897 Ft késedelmi kamatot,
tovabba 1 973 411 Ft els6fokl perkoltséget.

Az els6foku birdsag 2008. aprilis 3. napjan a 18. sorszamu kiegészitd itéletében a 17.
sorszamu itéletének rendelkez0 részét azzal egészitette ki, hogy kotelezte az alperest,
fizessen meg az Allamnak az Ado6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-alféldi Regionalis
Igazgatosaga Illeték FOosztalya felhivasara az altala megjellt modon és idében 90 000 Ft
mérsékelt eljarasi illetéket.

Az elsofoku birdsag dontését azzal indokolta, hogy észlelte, itéletében nem rendelkezett
olyan kérdésrol, amelyrdl a rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbdl kotelezd, ezért
mulasztasat hivatalbdl pétolta.

A pervesztes alperest - elismerésére figyelemmel - az eljarasi illeték 10 %-anak megfeleld,
90 000 Ft 6sszegl mérsékelt eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az els6foku itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat
- a kiegészito itéletben foglalt eljarasi illeték megfizetésére kotelez6 rendelkezés melldzését
- kérte.

Az volt az allaspontja, hogy a kiegészito itélet a jogalapjat nélkiilozi és sérti a torvényi
rendelkezéseket.

Arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag a 17. sorszamu itéletének meghozatala el6tt
mar rendelkezett a felperes altal lerdtt illeték visszafizetésérdl, ezért nem volt olyan - a Pp.
225. § (6) bekezdésében foglalt hianyossag - amelyrdl hivatalbdl rendelkeznie kellett volna.
Masfel6l arra hivatkozott, hogy a személyes illetékmentességének megallapitasahoz
sziikséges nyilatkozatot az elsofoku eljarasban csatolta, ezért személyes illetékmentessége
az Itv. 5. § (1) bekezdés b.) pontjanak rendelkezése szerint fennallt.

A felperes az alperes fellebbezésére nem tett észrevételt.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrol szold tobbszor mddositott
1952. évi III. tv. (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés alapos.
Az illetékekr6l szold tobbszor modositott 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés d.)

pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesiil: a tarsadalmi szervezet, a
koztestiilet, és a kdzhasznu tarsasag.



E torvényhely (2) bekezdése értelmében az emlitett szervezeteket az illetékmentesség csak
abban az esetben illeti meg, ha az eljaras meginditasat megel6z6 naptari évben folytatott
vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo jovedelme utan tarsasagi addfizetési kotelezettsége,
illetve - koltségvetési szerv esetében - eredménye utdn a kozponti koltségvetésbe
befizetési kotelezettsége nem keletkezett.

Az idézett bekezdésben meghatarozott feltételek meglétérdl az Itv. 5. § (3) bekezdése
szerint a tarsasdg az eljaras meginditasakor irasban koteles nyilatkozni, mely
nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a szervezet az eljaras meginditasat megel6z6 naptari
évben folytatott vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd jovedelme utan, vagy ilyen
tevékenység hianyaban tarsasagi add fizetésére, illetve eredménye utan koltségvetési
befizetésre nem volt kotelezett.

Az elso6fokl eljaras adataibdl megallapithatd, hogy az alperes kdzhasznu tarsasag, mely az
Itv. 5. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat az Itv. 5. § (3) bekezdésében irt
modon igazolta, ezért az Itv. 56. § (1) bekezdése szerint nem kotelezheto illeték fizetésére.

Figyelemmel arra, hogy az elsOfokl eljarasban mindkét fél illetékmentes volt, a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
12. § (4) bekezdésének rendelkezése szerint koltségjegyzéket nem kellett kidllitani,
mindkét fél személyes illetékmentessége folytan a koltségek viselésérdl rendelkezni nem
kellett.

Ezért az itél6tabla az elsofoku birdsag kiegészito itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és az alperes eljarasi illeték megfizetésére torténd kotelezését
mellOzte.

Az alperesnek a masodfokl eljarasban - személyes illetékmentessége folytan - koéltsége
nem merdilt fel.

Debrecen, 2008. szeptember hd 26. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add bird,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelél:

Kiadd



