DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. III. 20.015/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Szab6 Istvan ligyvéd (4024 Debrecen, Iparkamara u. 12. fszt.
2. szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Vass Ildik6 igyved
(4025 Debrecen, Toth A. u. 4. szam) altal képviselt alperes, korabban ...-né (alperes cime)
alperes ellen hazastarsi kdzos vagyon megosztasa irant inditott perében, a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2007. november 30. napjan kelt, 8. P. 20.445/2007/25. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 28. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban - a 2008. szeptember 16. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja akként, hogy mell6zi az elsofoku itéletnek a ... belteriileti,
996/2. hrsz-U, ténylegesen ... szam alatti ingatlan kézos tulajdonanak megsziintetésére
vonatkozd rendelkezését, valamint a felperesnek az ingatlan-, ingd értékkiegyenlités, a
kozOs tartozas és koziizemi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezéseit.

Megallapitja, hogy a Dr. Bethlendy Maria igyvédnél 2008. junius 30. és 2008. julius 11.
napjan letétbe helyezett Gsszegh6l a felperest 7 534 085 (Hétmillio-
otszazharmincnégyezer-nyolcvanot) Ft, az alperest 5 965 915  (Otmillié-
kilencszazhatvanétezer-kilencszaztizendt) Ft illeti meg.

Az alperes altal az Allamnak kuilon felhivasra megtéritend6 le nem rétt els6-, és masodfoku
eljarasi illeték 0sszegét 386 500 (Haromszaznyolcvanhatezer-6tszaz) Ft-ra, a felperesnek
fizetendd perkoltség Gsszegét 60 000 (Hatvanezer) Ft-ra felemeli, mig a felperes altal az
Allamnak kilon felhivasra megtéritendd le nem rott els6-, masodfokd eljarasi illeték
dsszegét 553 900 (Otszazétvenhdromezer-kilencszaz) Ft-ra leszaéllitja, egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 72 000
(HetvenkettGezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A peres felek 1980. oktdber 25. napjan kotott hazassagat a Debreceni Varosi Birdsag - a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 1. Pf. 21.780/2003/2. szamu itéletével jogerére emelkedett -
kijavitott, 51. P. 22.055/2003/7. szamu itéletével felbontotta, és egyéb rendelkezések
mellett a ... . szam alatt 1év6 utolsd kozds lakas hasznalatat a peres felek kozott
megosztotta akként, hogy a felperest a tet6térben jobbra nyild szoba, az alperest a
bejarattal szemben 1évo és a haldszoba kizardlagos hasznalatara jogositotta fel, az egyéb
helyiségek kozos hasznalata mellett.

A peres felek hazassagi életkbzossége végleg 2003. januar honapban szlint meg.

A hazassag megkotésekor a felperes tulajdonaban allt a ... belteriileti, 996/2. hrsz-on
nyilvantartott, 1120 m? nagysagu ,kert a ... utcdban" megjel6lésli ingatlan, melynek a

tulajdonjogat a felperes 1977. évben vétel jogcimén szerezte meg.

A felperes a kizarolagos tulajdonat képezd ingatlanon csaladi haz épitését tervezte,
melyhez sziikséges épitési tervdokumentaciot elkészittette, és beszerezte annak alapjan az
épitési engedélyt, melyet 1979. év végén kapott meg.

A kivitelezés az épitési teriilet feltdltésével, az épitbanyagok egy részének - sdder, cement,
mész, tégla - beszerzésével és az alap elkészitésével 1979. évben kezdddott, majd 1980.
tavaszan - els6sorban hétvégére idbzitett munkavégzéssel - folytatddott.

A peres felek hazassagkotési szandéka a kivitelezés megkezdésének idejére elhatarozassa
valt, amely korllményre is tekintettel a kivitelezés lebonyolitdasaban a peres felek
csaladtagjai anyagqi, fizikai lehetéségeikhez mérten hozzajarultak.

Az alperes édesapja, aki akkor a nyiradonyi Tilzéptelep vezetGje volt, személyesen intézte
az épitéanyagok zomének kedvezdbb aron térténd beszerzését, tobbek kozott a lakdéplilet
felépitéséhez szilkséges megfeleld mindségl, teljes téglamennyiség beszerzésében is
kdzrem(ikodott. A flirdoszoba csempéjének és szerelvényeinek arat 0 fizette ki.

A felperes sziilei, csaladtagjai, valamint baratai, ismerGsei elsdsorban fizikai
munkavégzésiikkel jarultak hozza a csaladi haz felépitéséhez. A felperesi részrol a
munkalatokban résztvevd személyek élelemmel torténd ellatasarol a felperes édesanyja
gondoskodott.

A peres felek hazassagkotése idejére az ingatlanon talalhatd feliépitmény szerkezetkész
allapotban, tetd alatt volt.

A peres felek a hazassagkotésiiket kovetGen az épitkezés ideje alatt, tanacsi bérlakasban
laktak, amelynek bérleti dijat az alperes édesanyja fizette.

A peres felek 1980. november 24. napjan koOzjegyzoi okiratba foglalt ajandékozasi
szerzOdést kotottek, amellyel a felperes a kizardlagos tulajdonat képezd ... , 996/2. hrsz.
alatti ,kert a ... - utcdban a belteriileten" megjelolésli ingatlan eszmei 1/2 részét
feleségének, felperes nevené alperesnek ajandékozta. A szerzOdésben rogzitettek szerint a
felek az ajandékozas targyanak az értékét az ado- és értékbizonyitvannyal egyezen 20
000 Ft-ban jelolték meg, és rogzitették, hogy az ingatlanon harom éven beliil csaladi hazat
kivannak felépiteni.



Az alperes az épitkezéshez 1981. év elején pedagogusok részére biztositott kedvezményes
lakasépitési kolcsont igényelt, amely kérelmét a Hajdu-Bihar Megyei Tanacs VB. MUivel6dési
Osztalya a 19001-10/1981. szamu, 1981. julius 10. napjan keltezett hatarozataval
elutasitott arra hivatkozassal, hogy képesités nélkiili nevel6 nem részesitheto lakasépitési
kolcsdonben. A peres felek ezt kdvetden, az 1981. augusztus 6-ai kdlcsonszerzodéssel az
OTP Hajdu-Bihar Megyei Igazgatdsagatdl 200 000 Ft épitési kolcsont vettek igénybe,
amelyet a hazassaguk fennallasa alatt visszafizettek.

A peres felek a hazassagkotést kovetben a szerkezetkész allapotban 1év6 csaladi hazat
befejezték, ekként sor kerilt a kiilsd-, belsGvakolasnak, a fiitésszerelésnek, a
lambériazasnak, a festésnek és a burkolasnak az elvégzésére, valamint ezt kdvetden
késziilt az utcai kerités is, amelyhez az engedélyt 1981. szeptember 14. napjan kaptak
meg.

A peres felek a hazassaguk ideje alatt melléképiileteket létesitettek az ingatlanon, illetve
1998. évben jelentds mérték(i atalakitasi, illetve feldjitasi munkalatot végeztek.

A felperes 2004. aprilis 22. napjan a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa irant keresetet
terjesztett el6, amelyben a ...-i ingatlan koz6s tulajdonanak megsziintetését is kérte,
megvaltasra vald feljogositasaval. Az alperesnek jaré megvaltasi arat az ingatlan 13 000
000 Ft 6sszegben meghatarozott lires bekoltdzheto forgalmi értékének figyelembevételével
kérte meghatarozni.

Allitotta, hogy az ingatlan telke és a hazassagkotés idopontjaban azon mar szerkezetkész
allapotban 1évd felllépitmény az 6 kizardlagos tulajdonat képezi, valamint az ingatlanon
1988. évben végzett feldjitas is kilénvagyoni beruhazasnak mindsiil, mivel az a F. A. altal
részére ajandékozott gépjarmii eladasi arabol kerllt finanszirozasra.

Allitotta, hogy az ingatlan 1/2 tulajdoni illet6ségét munkaltatdi kolcson igénybevétele
céljabol ajandékozta az alperesnek.

A felperes az dltala felallitott vagyonmérlegben - megjeldlve a kiilénvagyonahoz tartozd
vagyontargyakat - a hazastarsi kdzds vagyonhoz tartozd ingésagok megosztasa cimén 2
658 500 Ft értékkiilonbbzet, valamint az ingatlan haszndlataval, fenntartasaval jaro, az
életk6zosség megszakadasa utan altala teljesitett koltségek megosztasat és elszamolasat
igényelte oly mddon, hogy az alperes - tébblethasznalata miatt - a gaz-, és az aramdij 2/3-
at, mig a tobbi koltség fele részét koteles viselni.

Az alperest az altala teljesitett tartozasok, kotelezettségek raesd része utan - arra
hivatkozassal, hogy azokat helyette kolcson igénybevételével teljesitette - 30,45 %-o0s
mértékli kamat medfizetésére is kérte kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasat - és annak keretében
az ingatlanon fennalld kozOs tulajdon megsziintetését - nem ellenezte. Tagadta a
felperesnek azt az allitdsat, hogy az ingatlan-nyilvantartas nem a valods tulajdoni aranyokat
tlinteti fel, arra hivatkozott, hogy a felperes részér6l az ajandékozasra amiatt kerdilt sor,
hogy sziilei 100 000 Ft-ot adtak a menyasszonytanc alkalmaval. A teljes fellilépitményt
kdzosen épitették, az 1998. évben végzett beruhazas koltségeit is kozos vagyonbdl
fedezték.

Vitatta, hogy a felperes altal értékesitett Mercedes személygépkocsi ellenértéke a felperes
kilénvagyonanak tekinthet6. A hazastarsi kdzds vagyonhoz tartozd ingdsagok keretében



vitatta a felperes altal megjeldlt vagyontargyak kilénvagyoni jellegét, és 23,15 %-ban, 393
550 Ft értékben kilonvagyonaként kérte elszamolni a Volkswagen Polo Classic
személygépkocsit. Ezt az igényét arra alapitotta, hogy a gépkocsi megvasarlasahoz felvett
hitel torlesztésére 700 000 Ft-ot forditott, amelyet az életkdzosség fennallasa alatt az
édesanyjatdl kapott.

A felperes altal felallitott vagyonmérleget kiegészitette a felperes életbiztositasanak az
elszamolasaval, tovabba kérte az édesanyjatol a felperes altal kdlcsdonkért 1 200 000 Ft
elszamolasat, melyet édesanyja a 12. P. 20.943/2004/9. szamu jegyzOkonyvben rogzitett
nyilatkozata szerint ra engedményezett.

Az alperes nem vitatta, hogy az életkdzosség megszakadasat kovetben az ingatlan
hasznalataval, fenntartasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket a felperes teljesitette,
azonban annak megosztasat fele-fele aranyban kérte.

A felperes az alperes édesanyja felé fennalld kélcsoniigylet tényét elismerte. Allitotta, hogy
a pénzt lakasfelljitasra kérték kolcson, emiatt az kdzds addssagukat képezi, amelybdl 415
000 Ft-ot okirattal igazoltan visszaadtak az alperes édesanyja részére.

Az els6foku birdsag a felek altal inditvanyozott bizonyitas eljaras lefolytatasat kovetden, a
2006. majus 3. napjan kelt, 8. P. 20.943/2004/36. szamu itéletével megallapitotta, hogy a
szam alatti ingatlan egészhez viszonyitott 83/100 tulajdoni illetésége a felperes
tulajdonat képezi vétel és hazastarsi kdzos vagyon, mig 17/100 tulajdoni illetGség az
alperes tulajdonat képezi ajandék és hazastarsi kdzos vagyon jogcimén.
A peres felek hazastarsi vagyonkozosségét akként sziintette meg, hogy az alperesnek az
ingatlanban fennalld 17/100 tulajdoni illetségét, valamint a hazastarsi k6z6s vagyonhoz
tartozo ingdsagokat 2 720 949 Ft értékben a felperes tulajdonaba adta, mig a hazastarsi
kdzods vagyonhoz tartozd ingdvagyontargyakat dsszesen 1 819 000 Ft értékben az alperes
tulajdonaba.
A felperest az alperes javara 15 napos teljesitési hataridovel 930 098 Ft értékkiilonbség
megfizetésére kotelezte, és rendelkezett a perkdltség viselésérol.

Az elsOfokd hatarozat meghozatalat kovetéen, 2006. novemberében az alperes az
ingatlanbdl elkoltozott, ezen idGponttdl az ingatlant életvitelszer(ien a peres felek egyike
sem lakja, ott alkalomszer(ien a felek kdzos nagykoru gyermekei tartdzkodnak.

A peres felek fellebbezései folytan eljard Debreceni itélstabla a Pf. III. 20.384/2006/5.
szamu, 2007. februdr 6. napjan kelt végzésével az els6foku birdsag itéletét - a fellebbezési
kérelmek és ellenkérelmek korlataira tekintet nélkil hatalyon kivil helyezte, és az els6foku
birdsagot a per Ujabb targyalasara, és U(jabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes oldalan 68 400 Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték, és
210 000 Ft masodfoku perkoltség, mig az alperes oldalan 345 000 Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték és 210 000 Ft masodfoku perkdltség merdilt fel.

Az itélotabla a fellebbezéseket érdemben nem tudta elbiralni, mert az elséfokd birdsag
itélete lényeges eljarasjogi szabalysértés és megalapozatlansag miatt feliilbiralatra nem
volt alkalmas.

Az itél6tabla hatarozata indokolasaban elbirta - tébbek kozott - a ... szam alatti ingatlan
tulajdoni aranyanak pontos tisztazasat, a peres felek altal kotott ajandékozasi szerzOdés



tartalmanak vizsgalatat, szilkség esetén az ingatlanon végzett beruhdzasi és felljitasi
munkalatok korének, mdszaki és forgalmi értékvetiletének megallapitasat, és ezzel
nétdl felvett, alperesre engedményezett kolcsontartozas elszamolasat, tovabba a
Volkswagen Polo Classic személygépkocsi megvasarlasanak korilményei tisztazasat, a
felperes altal megtériteni kért rezsikoltségek hatarozott, ellendrizhetd modon torténd
elszamolasat.

A megismételt eljards soran a peres felek fenntartottdak a korabban elGterjesztett
kérelmeiket és nyilatkozataikat, azonban az alperes nem ellenezte az ingatlanban fennallo
tulajdoni illetdsége felperes altali magahoz valtasat.

A felperes szamszer(ien, tételes bontasban kimutatta a megtériteni kért, altala
kizardélagosan fizetett lakasfenntartasi és koziizemi dijakra vonatkozé igényét, tovabbra is
fenntartva, hogy a villamos energia és gazszolgaltatas dijanak 2/3 részét, mig az egyéb
koziizemi dijak 1/2 részét szamolja el a birdsag az alperes terhére, arra hivatkozassal, hogy
az alperes az ingatlanban hozza képest nagyobb terliletrészt hasznal.

Az alperes nem ellenezte, hogy 2006. oktdber hénappal bezardlag - a telefon és az Ujsag
el6fizetés koltségeinek kivételével - a felmeriilt koltségek 12 része elszamolasra kerdiljon a
terhére, amely koltségeket dsszegszerlien 834 169 Ft-ban elismert. Az elkoltozését kdvetod
id6tol azonban - minthogy a lakasban nem lakik - kizarélag a lakasbiztositas és a helyi ado
fele részének elszamolasat talalta jogszer(inek.

Az elsofokd birdsag a 25. sorszamu itéletével a peres felek hazastarsi vagyon- és
tulajdonkozosségét akként sziintette meg, hogy az egyenlé aranyl kozos tulajdonukat
képez6 ..., belterilleti 996/2. hrsz-U, ténylegesen ... szam alatti, 1120 m? terilet( ,lakohaz,
udvar" megjeldlésli ingatlan alperes tulajdonaban allé6 1/2 részét a felperes tulajdonaba
adta. A birdsag a kozos vagyonhoz tartozd ingdsagok koziil az itéletben tételesen felsorolt
ingdsagokat az alperes tulajdonaba adta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek ingatlan és ingdérték
kiegyenlités cimén 5 947 225 Ft-ot, tovabba 227 459 Ft-ot kdz0Os tartozas és koziizemi
koltség megtéritése cimén. ]

Kotelezte az alperest, hogy az Allamnak kiilon felhivasra téritsen meg 331 900 Ft le nem
rott els6-, és masodfokl eljarasi illetéket, valamint a felperesnek 15 nap alatt fizessen meg
46 531 Ft perkoltséget. )

Kotelezte a felperest, hogy az Allamnak kiilon felhivasra téritsen meg 608 500 Ft le nem
rott elso-, és masodfoku eljarasi illetéket, egyebekben gy rendelkezett, a perben felmerdlt
egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az elso6foku birdsag a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarasa alapjan az
alapeljarasban megallapitottdl részben eltérd tényallast allapitott meg.

A ... szam alatti ingatlant az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel egyezden a felek egyenld
aranyl kozos tulajdonaként szamolta el. Dontését azzal indokolta, hogy bar a telek és a
peres felek hazassagkotésének idejéig elkészilt fellilépitmény a felperes kiilonvagyonat
képezte, a felperes az 1980. november 24. napjan megkotott ajandékozasi szerzddéssel a
szerzOdéskaotéskori allapotl ingatlan 1/2 tulajdoni illetdségét az alperesnek ajandékozta. Az



ajandékozasra annak ellentételezéseként kerilt sor, hogy a felek a hazassagkotéskor az
alperes édesapjatdél 100 000 Ft-ot kaptak. Az elsofoku birdsagnak az volt a megallapitasa,
hogy a felek az ajandékozas targyat azért nem a felllépitménnyel rendelkezé ingatlan
hanyadként, hanem csak telekhanyadként jelolték meg, mert tisztdban voltak a meglévo
felllépitmény koézos vagyoni jellegével.

Megjegyezte azt is, hogy az ajandékozasi szerzOdés érvényességét senki nem vitatta,
ugyanakkor a felperesnek az eljarasban arra torténd tobbszori hivatkozasara tekintettel,
miszerint az ajandékozasi szerzOodést kizardlag a felvenni tervezett pedagdégus kolcson
miatt kototték, sziikségesnek tartotta annak kifejtését, hogy - az egységes és allandd birdi
gyakorlat szerint - az egyoldall szinlelés a szerzodés érvénytelenségét nem eredményezi,
marpedig az alperes részérdl a tulajdonszerzési szandék fennallt.

Figyelemmel arra, hogy a peres felek 1/2-1/2 aranyl tulajdonjoganak fennallasat
allapitotta meg, ezért az ajandékozasi szerzodés létrejottét kovetd beruhazasok a tulajdoni
aranyt nem modositottak.

Az els6foku birdsag nem taldlta bizonyitottnak és alaposnak a felperesnek az ingatlan
felljitasaval 0Osszefliggésben elGterjesztett kilonvagyoni igényét sem. Az volt az
allaspontja, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a F. A.-tdl ajandékba kapott gépjarmi
kilonvagyonat képezte volna, tovabba azt sem, hogy annak a vételarabdl tortént a
felGjitasi munkalatok finanszirozasa. Az els6foku birdsag indokolasa szerint a felperes
munkavégzése ellenszolgaltatasaként kapta a gépjarmivet, és ekként az kilénvagyonnak
nem mindsdil.

Az els6foku birdsag a kézos vagyoni ingdsagokat a felek el6adasa, illetve vitatott esetben a
kirendelt eseti ingdforgalmi szakértd véleménye alapjan allitotta be a mérlegbe. A
Volkswagen Polo Classic személygépkocsit 1 700 000 Ft értékben az alperes oldalan
szamolta el.

A gépkocsit a peres felek 2001. év elején 3 023 000 Ft vételarért vasaroltak. A vételarbdl 1
961 460 Ft 0sszeg a Lombard Finanszirozasi Rt-tOl igényelt kdlcsonbdl kerlilt kifizetésre,
mig a vételarbdl fennmaradd 1 061 540 Ft készpénzben lett kiegyenlitve.

Az els6foku birdsag a személygépkocsi vonatkozasaban az alperes altal hivatkozott 23,15
% mértékl kilonvagyoni jelleg megallapitasara nem latott lehetdséget, figyelemmel arra,
hogy a vagyontargyban meglévo tulajdoni aranyokat a szerzéskori koriilmények szerint kell
megitélni, igy az alperes altal hivatkozott hiteltorlesztésbe torténd befizetés nem tulajdoni
hanyadot, hanem megtéritési igényt keletkeztetett javara. A személygépkocsi értéke a
vagyonmérlegbe az életk6zosség megszakadasa idOpontjara egyezOen elbadott érték
figyelembevételével keriilt meghatarozasra.

Az els6foku birdsag bizonyitottnak talalta az alperesnek azzal kapcsolatos hivatkozasat,
miszerint a Lombard Finanszirozasi Rt. kimutatasa szerinti, 2001. oktdber havi 700 000 Ft
Osszegli befizetés kilonvagyoni, az édesanyjatdl kapott pénzeszkdz felhasznalasaval
tortént, ezért ezt az 6sszeget és az alperes altal az életkdzosség megszakadasat kdvetben
befizetett tovabbi 1 091 347 Ft-ot a kdz0s addssag megtéritése korében vette figyelembe,
azaz 6sszesen 895 673 Ft-nak az elszamolasat ejtette meg az alperes javara.



Az els6foku birdsag részben taldlta alaposnak a felperesnek a 2003. januar hdénaptol
kezd0d6 idOszakra vonatkozdan elGterjesztett koziizemi és lakasfenntartasi koltség
megtéritésére iranyuld igényét.

Az elsofoki birdsag dontése indokoldsa szerint osztotta az alperes azon allaspontjat,
miszerint 2006. novemberét6l, amikor az alperes a perbeli ingatlanban nem lakik, csak a
tulajdonjoghoz tapadd koltségek, igy az add és a biztositas 1/2 részének megtéritésére
kotelez6. Ezen idOpontot megel6zOen a felmeriild koltségek 1/2 részét talalta a birdsag
atharithaténak, szemben a felperes altal a villamos energia és gazszolgaltatas dija
vonatkozasaban kért 2/3 arannyal.

Az elsofokl birdsag ezzel dsszefiiggésben kifejtette, hogy az ingatlan a peres felek 1/2-1/2
aranyu tulajdonat képezi, és bar az alperes az osztott hasznalat elrendelése soran - a nala
elhelyezett, akkor még kiskori gyermekre tekintettel - négyzetméter szerint valdban
nagyobb lakrész kizardlagos hasznalatara lett feljogositva, de a lakas nagyobb terilet(
helyiségei, uUgymint nappali, konyha, Iépcs6haz a peres felek kdzds hasznalataban
maradtak.

Az els6foku birdsag megalapozottnak talalta az alperes arra torténd hivatkozasat is, hogy a
telefont nem hasznalta, igy annak koltsége medfizetésére nem kotelezhet6, az Ujsag
elofizetést pedig nem sziikségszer(ien felmeril6 koltségnek itélte, igy a felperes sajat
dontése alapjan fenntartott elofizetés koltségét nem talalta atharithatonak.

Mindezek figyelembevételével az els6foku birdsag a felperes altal igazolt, és az alperes altal
nem vitatottan megfizetett, 2003. januartdl 2006. oktdber hdnapig szamitott (404 876 Ft +
514 222 Ft + 497 747 Ft + 409 738 Ft), O0sszesen 1 826 383 Ft-bdl levonasba helyezte az
Ujsag elofizetés és a telefonszolgaltatas ezen ido intervallumra esO, dsszesen 141 353 Ft
Osszegét, amelynek eredményeként jelentkezd 1 685 030 Ft fele részének, azaz 842 515
Ft-nak a megtéritésére kotelezte az alperest. 2006. november hdnapjatol pedig kizardlag
az add és biztositds, 0sszesen 21 399 Ft Osszegli dijanak fele, azaz 10 699 Ft-nak a
megtéritésére koteles az alperes, ezért az ingatlan kozlizemi és lakasfenntartasi
koltségeinek kdrében az alperes megtéritési kotelezettségét minddsszesen 853 214 Ft-ban
hatarozta meg, elutasitva a felperes kamat megfizetése iranti igényét is.

Az els6foku birdsag a felperes kiilon addssagaként szamolta el az alperes édesanyjatol
kolcsonkért 1 200 000 Ft-ot, melynek megtéritése iranti igényt az alperes édesanyja az
alperesre engedményezte. A felperes e korben igazolta, hogy 415 000 Ft-ot a
kolcsontartozasbol megfizetett, igy a birésdg a fennmaradd 785 000 Ft-ot szamolta el a
felek kozott.

Az els6foku birdsagnak az volt az allaspontja, hogy a felperes csupan allitotta, hogy a lakas
felljitasara kérték kolcson a pénzosszeget, de ezt bizonyitani nem tudta, ezért azt az
alperes dllitasa és a tandvallomasokban foglaltak figyelembevételével a felperes kilén
addssagaként szamolta el.

Az elsofoku birdsag elszamolta még a felperes altal F. A. felé fennallo, a felperes altal az
életkdzosség megszakadasat kovetden egyediil visszafizetett kozos kolcsontartozast,
melynek eredményeként megallapitotta, hogy a felperes megfizetni tartozik az alperesnek
a ...-né felé fennallé alperesre engedményezett 785 000 Ft-ot, tovabba a gépjarmi hitellel
kapcsolatban megtéritend0 895 673 Ft-ot, mig az alperes megtériteni tartozik a



felperesnek koziizemi és lakasfenntartasi koltség cimén 853 214 Ft-ot, tovabba a F. A. felé
fennallt, és alperes altal megfizetett kolcsontartozasbdl 600 000 Ft-ot, és ekként a Ptk.
296. §-a alkalmazasaval tortént leszamitast kovetden a felperes terhére allapitott meg
fizetési kotelezettséget 227 459 Ft 6sszegben.

A perkoltség viselésérl a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan dontott,
figyelemmel a PK. 10. szamu allasfoglalasban irtakra.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben els6dlegesen az els6foku itélet
részbeni megvaltoztatasat, az ingatlan és ingoérték kiegyenlités 2 946 160 Ft-ra torténd
leszallitasat, a kozOs tartozas és a koOziizemi koltség megtéritése cimén megallapitott
marasztalasa (227 459 Ft) mell6zését, és az alperes 1 766 668 Ft megfizetésére térténd
kotelezetését, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését, és az elsofoku
birdsagnak a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat
kérte.

Az volt az allaspontja, hogy az els6foku birdsag altal felallitott vagyonmérleg és elszamolas
téves és iratellenes ténymegallapitasokat tartalmaz, emiatt az elsofokd itélet
jogszabalysérto.

Mindenekelott vitatta az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy az ingatlan a felek
egyenlO aranyu, kozos tulajdonat képezi. A perben beszerzett miiszaki és ingatlanforgalmi
szakértGi vélemények miszaki és forgalmi értékei alapjan levezetett szamitasa alapjan az
ingatlan kozos tulajdonanak megvaltas Utjan torténd megsziintetését kérte 77/100
tulajdoni aranyanak megallapitasaval, 2 946 160 Ft megvaltasi ar megfizetésére torténo
kotelezés mellett.

Kiemelten sérelmezte a tanuvallomasok értékelését az épitdanyag beszerzés, a 100 000 Ft
menyasszonytancpénz és az ajandékozasi szerz6dés tartalma koérében, tovabba a Mercedes
tipus személygépkocsi k6z0s vagyonként torténd elszamolasat.

Fellebbezésében is megismételte azt a tényallitasat, miszerint a gépkocsit F. A. tdl kapta,
de ,nem F. A. fuvarozasi cégében, hanem a mezdgazdasagi vallalkozasaban végzett
munkaért".

A gépkocsi lakasfelljitas soran torténd felhasznalasa miatt 1 000 000 Ft megtéritésére
tartott igényt az alperes részérdl.

Vitatta az els6foku birdsagnak az ingatlan fenntartasi koltségével dsszefliggd elszamolasat.
Az ingatlan osztott hasznalata - a kézos és kizardlagos birtokban tartott teriiletek nagysaga
figyelembevétele - alapjan a koltségek keresete szerinti 1/3-2/3 aranyban torténé
megosztasat, az alperes 1 229 841 Ft 6sszeg megfizetésére torténd kotelezését kerte.
Allitotta, hogy az ingatlant 4 éve 0 sem lakja, emiatt a lakdsnak az elkoltdzésiik ota
felmerilt koltsége az allagmegdvasbdl ered, melynek fele aranyl megfizetésére az alperes
is koteles.

Sérelmezte az alperes édesanyjatdl felvett 1 200 000 Ft kolcson kiilon addssagként torténd
elszamolasat, mig a Volkswagen Polo Classic személygépkocsi vonatkozasaban a gépkocsi
alperes dltal torténd értékesitése miatt annak értékét az alperesnél kérte elszamolni,
elismerve, hogy az alperes a gépkocsit terheld 1 791 346 Ft tartozast medfizette, melybdl
Ot 895 673 Ft terheli.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

A peres felek 2008. junius 30. napjan értékesitették a ... szam alatti ingatlant 13 750 000
Ft vételarért, mely magaban foglalta a szerzGdés 7.) pontja szerint tételes felsorolt
ingdsagokat: a lakas konyhajaban elhelyezett teljes bltorzatot, a konyhai butorba beépitett
mosogépet, hitdszekrényt, villanytlizhelyt, paraelszivot, és mikrohullami sitét, 1 db
étkez6 asztalt 6 székkel, egy talaldszekrényt, 5 részbdl allé eloszoba szekrénysort, és a
nappaliban elhelyezett valamennyi spotlampat, melyek 250 000 Ft értéket képviseltek.

Az ingdsagok ellenértékét az alperes felvette.

A peres felek a masodfoku eljaras soran ugy nyilatkoztak, hogy az elsofokl itéletnek az
ingdsagokra vonatkozd rendelkezését nem kérik megvaltoztatni, a 13 500 000 Ft-ot az
ingatlan vételaraként kérik elszamolni, az ingdsagok értékesitésével Osszefiiggésben
egymassal szemben igényiik nincs.

A peres felek az ingatlan vételarat, 13 500 000 Ft-ot 2008. junius 30. és 2008. julius 11.
napjan letétbe helyezték Dr. Bethlendy Maria (gyvédnél azzal, hogy a kifizetésre az
gyintézd a jogerOs vagyonkozosség megsziintetési itélet alapjan valik jogosultta.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl
tulinyomorészt helytalld kovetkeztetésre jutott.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte a ... szam alatti ingatlan
vonatkozasaban az els6foku birdsag altal megallapitott 1/2-1/2 mérték( tulajdoni aranyt.
Az elsofokl birdsag a megismételt eljarasban a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt
kotelezettségének eleget tett, a felek altal inditvanyozott bizonyitast lefolytatta, melynek
eredményeként helytalléan értékelte a peres felek altal 1980. november 24. napjan kelt
ajandékozasi szerzddés tartalmat.

A felperes a fellebbezésében nem tulajdonitott kell6 jelentdséget annak, hogy az adott
ingatlan esetében az ajandékozasi szerz6désen alapult az ingatlan tulajdoni aranyanak az
elsofokd birdsag altal tortén6 meghatarozasa, az alperes édesapja tamogatasanak - az
anyagbeszerzés  soran nyujtott  segitségének és az  altala biztositott
menyasszonytancpénznek, illetve a fiirdGszoba felszerelés finanszirozasanak - csupan a
szerz6dés értelmezésénél, illetve az ajandékozasi szerz6dés szinleltsége vizsgalata korében
volt jelentdsége.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az els6foku birdsag az alperes csaladja altal nyujtott segitség
vonatkozasaban a peres felek egymassal ellentétes eldadasanak, a kihallgatott tanuk
vallomasanak az egymassal vald egybevetése, azok okszer( logikai ellentmondasoktdl
mentes, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen tortént értékelése
alapjan tett megallapitasokat.

Az elsofokl birdsag koriiltekintd, részletes jogi indokolassal adta cafolatat korabbi jogi
allaspontjanak, mellyel az itélétabla mindenben egyetértett, etekintetben az elséfoku itélet
jogi indokolasa kiegészitésre nem szorul.



Figyelemmel arra, hogy az elsofokl birdsag az ajandékozasi szerzodés alapjan a felek
egyenld, 1/2-1/2 aranyu tulajdonjoganak fennallasat allapitotta meg, az 1980. november
24. napjat kovetOen végzett beruhazasi és felljitasi munkaknak az itélGtabla altal elbirt
korben térténd szambavétele nem valt sziikségessé.

Helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag azt is, hogy ezt kdvetben egyik fél részérdl
sem tortént kilonvagyoni raforditds, ami akar a tulajdoni aranyok mddositasat, akar
megtéritési igényt keletkezetett volna, ezért az ingatlanra vonatkozd els6fokd dontés
minden szempontbdl jogszer(i és megalapozott.

Az itélotabla a tovabbiakban a felperes fellebbezését az els6foku itéletben foglalt logikai és
kronoldgiai rend szerint vizsgalta.

Az itélotabla nem taldlta alaposnak a felperesnek a Volkswagen Polo Classic tipusu
gépkocsi-, és az ahhoz kapcsolodd megtéritési igény elszamolasaval 0Osszefiiggd
fellebbezését.

A felperes a fellebbezésében tévesen és iratellenesen hivatkozott arra, hogy az els6foku
birésag figyelmen kiviil hagyta a személygépkocsi alperes altal torténd értékesitését, és azt
a tényt, hogy az alperes azzal nem szamolt el a felperes felé.

Az elsOfoku birdsag a vagyonmérleg III/6. sorszama alatt felvett személygépkocsit - az
alapeljarasban tett megallapitasaval szemben - egyenl6 aranyu, kozos vagyonként vette
figyelembe, és azt a felek egyez6 nyilatkozata szerinti 1 700 000 Ft forgalmi értéken az
alperesnél szamolta el.

A felperes a fellebbezésében azt nem tett vitdssa, hogy az alperes feéé 895 673 Ft
megtéritési kotelezettsége keletkezett - figyelemmel arra, hogy az életkdzosség
megszakadasat kovetben az alperes részér6l 1 791 346 Ft-os teljesités tortént a
gépjarmihitel tekintetében -, ezért a személygépkocsi vonatkozasaban az itéleti elszamolas
a felperes fellebbezésével egyezden - mi tobb 50 000 Ft-tal kedvez6bb 6sszegen - zarult.

Az itél6tabla nem talalta alaposnak a felperes fellebbezését a F. A-t6l ajandékba kapott
Mercedes tipusu személygépkocsi vonatkozasaban sem.

A felperes fellebbezésében fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a gépkocsi kilonvagyonat
képezte, mivel ajandékba kapta azt F. A.-tdl bizonyos mez6gazdasagi munkak
elvégzéséért.

Fellebbezése kiegészitésében ugy fogalmazott, hogy ,az autét nem F. A. fuvarozasi
cégében, hanem a mezdgazdasagi vallalkozasaban végzett munkaért kapta".

A felperes az els6foku eljarasban azt allitotta, hogy a gépkocsi eladasi arat a kozos
tulajdonu ingatlan felUjitasaba forditottak, ezért ezzel 6sszefliggésben kilénvagyoni igényt
érvényesitett. A fellebbezésében mddositotta korabbi igényét és mindossze megtéritési
igényként 1 000 000 Ft medfizetésére tartott igényt az alperes részérol.

Az itélotabla osztotta az els6foku birdsag allaspontjat atekintetben, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani a személygépkocsi kilonvagyoni jellegét. Sajat, fellebbezésben tett
nyilatkozata is ellentmond annak, amikor az ajandékot a Fekete Antal mezGgazdasagi
vallalkozasaban végzett munkaja ellenszolgaltatasanak tekinti.

Az adott vagyontargy alvagyoni (kiilonvagyoni) jellege szempontjabél nem bir
relevanciaval, hogy a munkavégzésére a felperes bejelentett munkahelyén keriilt sor, vagy



sem, mert @ munkavégzés ténye, az ligylet visszterhes jellege dGnmagaban megalapozza az
ingdsag kozos vagyonba tartozasat.

Az itélotabla alaposnak taldlta a felperes fellebbezését az alperes édesanyjatdl, ...-tdl
kolcsonkért 1 200 000 Ft elszamolasa tekintetében.

Az elsOfokl eljarasban ... a koOvetelést az alperesre engedményezte, aki a tartozas
felperesi kiilon addssagként torténd elszamolast kérte.

Az els6foki birdosag a kolcsonadonak igazoltan visszafizetett 415 000 Ft Osszeggel
csokkentett mértékben, azaz 785 000 Ft erejéig bizonyitottnak taldlta a tartozas
fennallasat, és annak felperesi kiilénvagyoni jellegét.

Az els6foku birdsag dontését azzal indokolta, hogy a felperes azon allitasat, miszerint a
kolcsont a lakasfelljitas céljara kérték nem igazolta, ezért azt a birdsag az alperes allitasa
és a tanuvallomasokban foglaltak figyelembevételével a felperes kiilon addssagaként
szamolta el.

A Csjt. a kozos, illetve kilonvagyont csak az aktiv vagyon tekintetében hatarolja el
egymastol, a hazastarsak addssagairdl, annak a hazastarsak kozotti elszamolasardl nem
sz0l. Az addssagokkal kapcsolatos igények rendezésének lehetdségeit ezért - a Csjt.-nek az
aktiv vagyonra vonatkozo rendelkezéseibdl kiindulva - az itélkezési gyakorlat alakitotta ki.
Ennek megfeleléen az adossag kozos, illetve kilonvagyoni jellegének elhatarolasanal annak
van jelentésége, hogy

1. az addssag az életkdzosség fennallasa alatt keletkezett-e,

2. a kilon- vagy koézos vagyon vagyontargyait terheli-e, illetleg a kilonvagyon vagy a

kdzos vagyon korébe tartozo tevékenységgel kapcsolatban jon-e létre,
3. a konkrét tartozas ellenében melyik alvagyon gazdagodott.

A bizonyitasi teher az adott addssag felperesi kiilon adossagi jellege tekintetében nem a
felperest, hanem az alperest terhelte. Ebbol az kdvetkezik, hogy nem a felperesnek kellett
bizonyitani, hogy a kolcsont lakasfelljitas céljara kérték, hanem az alperest terhelte annak
igazolasa, hogy a kolcson valamilyen fentiekben felsorolt okbdl a felperes
kilontartozasanak tekinthetd. A felperesnek kiilonvagyona nem volt, a kolcsonkérésre a
hazassagi életkozosség fennallasa alatt kerdlt sor, ezért azt kellett volna igazolnia, hogy a
konkrét tartozas ellenében a felperes alvagyona gazdagodott.

Az els6foku birdsag nem nevesitette, mely tanik vallomasara alapitotta dontését, de tény,
hogy a felperes altal hivatkozott F. A. (9. sorszamu jegyz6konyv, 14. oldalan tett
vallomasaban) és a felek k6zos gyermeke, tanu (12. sorszamu jegyzokonyv, 5. oldalan tett
nyilatkozataval) minddssze azt tamasztotta ala, hogy a felperes alkalomszeriien
finanszirozta, sajat pénzeszkdzével a gépkocsik hétvégenkénti inditasat -, ha a hétvégi
inditasra tekintettel a munkahelyén a pénztar nem allt rendelkezésre - ennek Gsszege
azonban 200 000 Ft nagysagrend(i lehetett.

A tartozas felhasznalasarol sem az alperes, sem a kolcsonadd konkrét adatokkal nem
rendelkezett, ezért az itélotabla az addssagot a rendelkezésre allé bizonyitékok, és a
bizonyitasi teher alapjan a felek k6z0s adossagaként vette, vehette figyelembe.



A felperes részben alappal sérelmezte fellebbezésében az els6foki birdsag rezsikoltségre
vonatkozo elszamolasat.

Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy - a felek kdzds hasznalataban lévo nagy
tertiletd helyiségek, valamint a lakashasznalok szama miatt - nem indokolt a koltségviselés
egyenld aranyanak megbontasa.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes fellebbezésében tévesen jeldlte meg az elszamolas
alapjat képezd, a felek altal kozosen és kizardlagosan birtokban tartott helyiségek
nagysagat, mert Osszevetve azokat a perben beszerzett ingatlanforgalmi szakértGi
vélemény mdszaki jellemzGivel (alapeljaras 20. sorszami szakvélemény, 4 oldal) az
allapithatd meg, hogy a felek birtokaban tartott teriiletek kiilonbsége a felperes altal
kimutatott 40 m?-rel szemben minddssze 24 m? nagysagu, az ingatlan hasznos alapteriilete
pedig 136,88 m? volt.

Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a felperes altal érvényesitett
rezsikoltségek kozil nem jogszer(i a telefon és az Ujsag eldfizetés koltségeinek alperesre
haritasa. A felperes sajat elhatarozasan alapult ezen eldfizetések fenntartasa, ezért ezen,
nem sziikségszer(ien felmerild koltségek viselésére a felperes maga koteles.

Az itél6tabla ugyanakkor nem osztotta az elsdfoku birdsag és az alperes azon allaspontjat,
miszerint 2006. novemberétdl - amikor a perbeli ingatlanban nem lakik - csak a
tulajdonjoghoz tapadd koltségek, igy az add és biztositas 1/2 részének megtéritésére
kotelezhetd.

Az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy nemcsak az alperes, de a
felperes sem hasznalja az ingatlant, a felek a lakas hasznalatat alkalomszer(ien atengedték
nagykoru gyermekeiknek, ezért mindkét felet terheli a lakas allagmegdvasahoz és a lakas
fenntartasahoz kapcsolddo sziikséges koltségek viselése.

Az alperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a felperessel megallapodott abban,
hogy elkoltozése esetén nem viseli a rezsikoltségeket, a felperes azonban a megallapodas
tényét tagadta.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy a felperes altal igényelt 2 005
240 Ft lakasfenntartasi és koziizemi dijakbdl le kell szamitani a targyidoszakban felmerdilt
telefonszolgaltatas dijat és Ujsag elofizetést, mely 6sszesen 166 077 Ft, igy a feleket kdzos
1 838 965 Ft Osszegl tartozas terheli. Ennek fele 0sszegének megfizetésére koteles a
felperes, amely 919 482,50 Ft, kerekitve 919 483 Ft.

A k6z0s adossag elszamolasa a fentiekre figyelemmel az aldbbiak szerint alakul:

Felperes koteles megfizetni az alperesnek:
a ...-né altal engedményezett koélcsontartozas

cimén 392 500 Ft
megtéritendd gépjarmdihitel cimén 895 673 Ft
Osszesen: 1 288 173 Ft 6sszeget.
Alperes koteles megfizetni a felperesnek:

kozlizemi és lakasfenntartasi koltség cimén 919 483 Ft

F. A. felé fennallt tartozas cimén 600 000 Ft

Osszesen: 1 519 483 Ft Gsszeget.



A Pkt. 296. §-anak alkalmazasaval tortént beszamitast kovetden az alperesnek mutatkozik

fizetési kotelezettsége a felperes felé 231 310 Ft 6sszegben.

Az itél6tabla a ...-i ingatlan értékesitése és a felperes fellebbezésének fentiek szerinti
elbirdlasara figyelemmel az els6fokd birdsag vagyonmérlegét az aldbbiak szerint

modositotta.

I. Felperesi kiilonvagyon
II. Alperesi kiilobnvagyon
III. K6z6s vagyon

Felperesnél:

(Az elsofoku itélet szerint:

Masodfoku itélet szerint:

(a ...-i kozos tulajdonl ingatlan forgalmi
értékének levonasaval -13 000 000 Ft)

Alperesnél:

A nyiradonyi k6zos tulajdond ingatlan
eladasi ara (letétben Dr. Bethledy Maria
tgyvédnél)

Osszes brutté vagyon:
Egy fore juto brutté kozos vagyon:

V. K6zos tartozas
Megtéritendd kozos tartozas alperesnek
felperes részére

VI. Elszamolas

Alperes jutdja:

Alperesnél van:
Megtéritendo kdzos adossag:
Alperesnek jar:

Felperes jutoja:
Felperesnél van:

K6z6s addssag alperestol:
Felperesnek jar:

15 405 949 Ft)
2 405 949 Ft

3 511 500 Ft

13 500 000 Ft

19417 449 Ft

9708 724,5 Ft

- 231 300 Ft

9708 275 Ft
3 511 500 Ft
- 231 310 Ft

5965 915 Ft

9708 724 Ft
2 405 949 Ft
+ 231 310 Ft

7 534 085 Ft



Az itélotabla mindezekre figyelemmel az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett részét részben - a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor
modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan - megvaltoztatta, a kdzos
tulajdont képez6 ingatlan értékesitése miatt mellézte a kozbs tulajdont megsziintetd
rendelkezést, és a felek altal kotott letéti szerzddésre figyelemmel - az ingatlan, ingd
értékkiegyenlités, a kozOs tartozds és koziizemi koltség megtéritése cimén keletkezo
fizetési kotelezettség mell6zése mellett a részben eredményre vezetett fellebbezés alapjan,
egységes elszamolas eredményeként - megallapitotta a Dr. Bethlendy Maria tgyvédnél
letétbe helyezett vételarbdl a feleket megilletd 6sszeget.

Az els6foku birdsag itéletének részben térténd megvaltoztatdsa miatt modosult a felek
kozott a pernyertesseg-pervesztesség aranya, ezert az itélétabla az elséfoku birésagnak az
Allam altal eldlegezett koltség megfizetésére torténd kotelezést akként valtoztatta meg,
hogy az alperes altal fizetendd le nem rott els6-, és masodfoku eljarasi illeték dsszegét az
alperes esetében 386 500 Ft-ra felemelte, a felperes esetében 553 900 Ft-ra leszallitotta,
mig az alperes altal felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 60 000 Ft-ra felemelte.
Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét - annak helyes indokai szerint - helybenhagyta.

A megismételt eljarasban a jogorvoslati eljaras az illetékekrol szol6 tobbszor maddositott
1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 51. § (1) bekezdése szerint illetékmentes volt.

A felperes fellebbezése tulnyomorészt nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla a Pp.
81. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a
felperest kotelezte az alperes masodfokl, megismételt eljarasban felmeriilt koltségeinek
viselésére, melynek Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.) pontja, (4)
bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy arra a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan
felszamolta az lGgyvédi tevékenység ellenértékét terheld altaldnos forgalmi add 0sszegét is.

Debrecen, 2008. szeptember hd 16. napjan
Szildgyiné Dr. Karsai Andrea sk a tanacs elnoke/eléadd bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
bird, Dr. Pataki Istvanné sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



