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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Bardth Livia iligyvéd
dltal képviselt I.r., II.r., III.r. és IV.r. felpereseknek a
dr.Gasztonyi  Erzsébet ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kdrtérités megfizetése irdant a Veszprém  Megyel Birdsdgnal
5.P.20.460/2006. szam alatt meginditott és masodfokon a Gydri
Itélétdbla Pf.II.20.428/2006/11. szdmi  itéletével  befejezett
perében, amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a
Biztositdo Zrt. beavatkozott, a jogerds itélet ellen a felperesek
részérdl 23. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan a 2008. évi november hoé 5. napjan megtartott tdrgyalds
alapjan meghozta a kévetkezd

k 6 zbensds itéletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, a
Veszprém  Megyei Birdsdg 5.P.20.460/2006/17. szamu itéletét
megvaltoztatja és megallapitja az alperes kartéritd feleldsségét a
2001. januar 21-én sziiletett III.r. felperes fejlddési
rendellenességének fel nem ismerésével a felpereseknek okozott
kdrokért.

A Legfelsdbb Birdsdg az iratokat az elsdfoku birdsdgnak kiildi meg.

Kételezi az alperest és a beavatkozdét, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek 100.000 (Egyszdzezer)
forint egyiittes elsd- és masodfoku eljardsi kdéltséget, tovabba
30.000 (Harmincezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A felperesek kdéltségmentessége folytan le nem rott illetékeket az
dllam viseli.

I ndokolaas

Az I-II.r. felperesek gyermeke, a IV.r. felperes testvére, U.V.
IIT.r. felperes 2001. januar 21-én végtagfejldédési
rendellenességgel sziiletett a Vdrosi Koérhdaz Sziilészeti Osztdlydn. A
bal alkarja és a keze a kénydkiziiletbsl hidnyzik.

A felperesek  keresetiikben vagyoni és nem vagyoni kdraikat
érvényesitették az alperessel szemben, mert az volt az
alldspontjuk, hogy a koérhdz orvosai az I.r. felperes terhes-
gondozasa sordn megsértették az egészségligyrdl szold 1997. évi
CLIV. térvény (Eilitv.) 77. S$-anak (3) bekezdésében foglaltakat, mert
kellden gondos eljdrds esetén az ultrahangvizsgdlatok valamelyikén



észre kellett volna venniiik a magzat végtaghidnydt. Ebben az
esetben tdjékoztatniuk kellett volna a szild8ket a
rendellenességrdl, hogy eldbntsék a magzat tovabbi sorsat. A
felismerés és a tajékoztatds azonban elmaradt, és ez a csalddtagok
életét is jelentdsen elnehezitette. Eldadtdak, hogy a korhdz orvosai
nem a protokoll szerinti iddében, a terhesség 12-13. és 18-19.
hetében végeztek olyan ultrahangvizsgdlatot, amelynek célja a
magzat végtagjainak vizsgdlata, hanem a terhesség 11. és 16.
hetében, valamint a 20. hetében. A 11. héten elvégzett
ultrahangvizsgdlatnal azonban a dokumentdcidnak a végtagokra
vonatkozdé rovata kitéltetlen, a 16. héten pedig csak arra van adat,
hogy az orvos a combcsontot vizsgdlta. Ennek méretét rdgzitette, de
arra semmiféle adat nincs, hogy a felsdé végtagokat is megvizsgdlta
volna. A terhesség 20. hetében megvizsgdlta ugyan a végtagokat, de
tévedett, amikor a dokumentdcidban azt régzitette, hogy ,végtagok
rendben". A terhesség 11. és 16. hetében elmulasztott
végtagvizsgdlat szakmai szabdlyszegés, a 20. héten rdgzitett adat
pedig diagnosztikai tévedésre utal, ezért az alperes kdrtéritési
feleld8ssége fennall.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitdsdt kérte. Az alperes
azzal védekezett, hogy a végtaghidny fel nem ismerése nem rohatd a
terhére, mert az 1ilyen fejlédési rendellenesség még 1ismételt
ultrahangvizsgalattal sem ismerhetd fel teljes biztonsaggal. A
szirévizsgalatokat ,B" jdrtassdgi vizsgdaval rendelkezd  orvos
végezte, aki kelld gyakorlattal rendelkezik.

A birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a keresetet. Alldspontija
szerint a III.r. felperesnek kereshetdségi joga nincs, a sajat
jogdn nem igényelhet kdrtéritést, az I-II.r. és a IV.r. felperesek
esetében pedig az alperes a kdrtéritési feleldsség alol kimentette
magat. Kifejtette, hogy a sziilészeti-ndgydgydszati  protokoll
szerint a terhesség 12-13. és 18-19. hetében végzett
ultrahangvizsgdlat alkalmaval ajanlott a végtagok megtekintése és a
combcsont hosszdnak mérése az esetleges rendellenesség feltdrdsa
vagy kizdrdsa érdekében. Az adott esetben a terhesség 16. hetében
is vizsgdlta az alperes orvosa a végtagokat, mert a magzat
combcsontjdnak hosszat roégzitette. A 20. héten 1s vizsgdlta a
végtagokat, de rendellenességet nem észlelt. Miutdn a magzati
végtaghidny kimutatdsa nehéz, a felismerésének elmaraddsa nem
jelenti azt, hogy az alperes orvosa megsértette a tdéle elvdrhatod
gondossdgot. Az I-II.r. és a IV.r. felpereseket ért kdrosodds miatt
az alperest kdrtéritési feleldsség nem terheli.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet és az alperes kartéritési  felelbsségének  kdzbensd
itélettel vald megdllapitasdt, vagy a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az lgyben eljart elsé- vagy a masodfoku birdsdg uj
eljdrdsra és 1j hatdrozat hozataldra valdé utasitdsdat kérték.



Alldspontjuk szerint a mdsodfoku birdsdg tévesen értelmezte és
alkalmazta a Pp. 190. $-dban rogzitett okirati bizonyitdsra
vonatkozoé szabdlyokat, mert nem értékelte az d4dltaluk csatolt és
hivatkozott tankényvi, szakirodalmi mellékleteket, mint szakmai
szabdlyokat. Megsértette a jogerds itélet a Pp. 206. $§-dnak (1)
bekezdésében foglaltakat is, mert a szakértdi vélemény tartalmat
nem vetette JOssze az 4dltaluk  hivatkozott szakmai szabdlyok
adataival és eldbirasaival, és megalapozatlanul, kizdrdlag a
szakirodalmi adatokkal ellentétes tartalmi szakértdi vélemény
megdllapitdsaira alapitotta az itéletét. Tévesnek tartottdk a
jogerds itéletet, amennyiben a III.r. felperes kereshetdséqgi
jogdnak a hidnydra utalt, és fenntartottdk azt az 4alldspontjukat,
hogy miutdn a III.r. felperes fogyatékossdggal sziiletett, sériilt az
élethez és az emberi méltdsdghoz, valamint a legmagasabb szintd
testi és lelki egészséghez filiz8dds, Alkotmanyban biztositott
személyiséqgi joga. Emiatt a maga személyében kévetelhet
kartéritést. A kdrtérités feltételeit bizonyitottdk, az alperes
azonban a feleldsség aldl nem mentette ki magdt. Hivatkoztak arra,
hogy az alperes orvosai J&sszesen kilenc alkalommal végeztek
ultrahangvizsgdlatot, de a magzat végtagjainak az ellendrzése a
protokoll szerinti iddében nem tdértént meg. A bizonyitékok alapjdn
az sem d4dllapithato meg, hogy az alperes akkor, amikor végzett

ultrahangvizsgdlatot - a terhesség 11. és 16. hetében - akkor
ellendrizte volna a magzat valamennyi végtagjat. A jogerds itélet
ettél eltérd ténymegallapitdsa megalapozatlan. Ha az alperes
ellendrizte volna a magzat valamennyi végtagjat, ugy 30,7 %-o0s
eséllyel észrevette volna a végtaghidnyt. Mulasztdsa miatt

alkalmanként ilyen mértékben vette el a gyanu felismerésének, a
sziilédk tdjékoztatdsdnak és a tovabbi célirdanyos vizsgdlatok
elvégzésének az esélyét.

Idékbzben a Varosi Koérhdz jogutddldassal megszint. Jogutddja a perbe
6nként belépett, és felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyadban vald fenntartasat kérte.

A beavatkozdé feliilvizsgalati ellenkérelme ugyancsak a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

Az alperes jogelddje kartéritési feleldsségének megitéléséhez
sziikséges bizonyitdst a birdsdgok lefolytattdk, de a tényalldst nem
a bizonyitékok Pp. 206. $-anak (1) bekezdése szerinti értékelésével
dllapitottak meg, ezért az 1irdnyadd anyagli Jjogl feleldsségil
szabalyok [Ptk. 339. § (1) bek., Eltv. 77. § (3) bek.] alkalmazasa
és az érdemi dbéntés téves.



A III.r. felperes kereshetdségi jogdaval kapcsolatban a beavatkozo
mar a masodfoku eljdrdas sordn, a 2007. december 3-an kelt
beadvdanyadban hivatkozott arra, hogy e témakérben ,tudomasunk
szerint 2008 janudrjaban a Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga
jogegységi hatdrozatot kivan kiadni". A fogyatékossdggal sziiletett
gyermek kdrtéritési 1igényét elismerd, évekkel kordbban kialakult
itélkezési gyakorlatot azonban a Legfels8bb Birdsdg csak a 2008.
évi mdrcius hé 12. napjan hozott (MK. 50. szam, 2008. marcius 26.)
1/2008.PJE jogegységi hatdrozattal vdltoztatta meg, ez a jogegységi
hatdrozat azonban a jogerds itélet meghozatala utdn sziiletett. A
feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezden a
Legfelsdébb Birdsag csak azt vizsgdlhatta, hogy a jogerds itélet a
meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyokra és a birdésdgi
gyakorlatra figyelemmel jogszabdlysértd-e. Iranyado tehat a
Legfelsdébb Birdsdg kordbbi irdnymutatdsa alapjan kialakult birdsdgi
gyvakorlat, amely szerint a fogyatékossdggal sziiletett gyermeknek a
kdrtérités kévetelésére alanyi joga van, miutdn a fel nem ismert
rendellenesség miatt a sziilei nem élhettek a terhességmegszakitds
jogszabdlyban biztositott jogaval, igy a gyermek csak hatrdnyos
helyzetld életet élhet és ez sérti a személyiségi jogdt. Nem arrdl
van szo6, hogy a magzatnak alanyi joga lett volna arra, hogy Jt a
magzati élettdl megfosszdk, és arrdol sem, hogy a korabbi gyakorlat
az élettdl vald megfosztds ,jogdat" allitotta volna, hanem a tdérvény
dltal védett Jjog a megsziiletett magzat fogyatékos létezéséhez,
tehdt hdtrdnyos helyzetéhez k6tddik és ebben d11 a jogsérelme.

A mdsodfoku birésdg a IITI.r. felperes kereshetdségi jogdnak el nem
ismerésekor itéldétdblai hatdarozatra, és kollégiumi véleményre utal,
de nem az orszdgos birdsdgi gyakorlatra. Miutdn a jogegységil
hatdrozat csak a meghozatala utdn sziiletett doéntés esetében ko6ti a
birdsdgokat - igy a Legfelsdébb Birdsdg tandcsdt 1is - a kordbban
meghozott jogerds hatdrozat feliilvizsgdlata esetén nem lehet
irdnyadd.

A tovabbiakban azt kellett vizsgdlni, hogy valamennyl felperes
esetében helyesen értékelték-e a birdsdgok a bizonyitékokat, amikor
ugy foglaltak dlldst, hogy az alperes a kdrtéritési feleldsség aldl
kimentette magdt. Az ennek alapjaul szolgdld jogszabaly az Elitv.
77. S-dnak (3) bekezdése, amelynek alapjdn azt kellett vizsgdlni,
hogy az alperes jogelddjének orvosali az 1itt eldirt gondossdgot
tantusitottdak-e az I.r. felperes terhes-gondozdsa sordn végzett
ultrahangvizsgdalatok alkalmdval.

Az nem lehet kétséges, hogy a III.r. felperes ismeretlen eredetd
végtagfejlddési rendellenességének kialakuldsdért az alperes
jogelddjének orvosait kdrtéritési felelésség nem terheli. A
feleld8sség alapja csak az a magatartdsuk, vagy mulasztdsuk lehet,
ha a végtag hidnydt a sajat felrohatd magatartdsuk miatt nem
ismerték fel, ezért elmaradt a sziildk tdjékoztatdsa és a tovabbi
vizsgdlatok elvégzésének lehetdsége.



Az I.r. felperes terhes-gondozdsa sordn kilenc alkalommal tértént
ultrahangvizsgdlat, amelyek kéziil a jogvita elddntése szempontjabol
a 11., a 16. és a 20. héten elvégzett vizsgdlatoknak van
jelentdségiik. A terhességi ultrahangvizsgdlatokra vonatkozd szakmai
elbdirdsok és protokoll szerint a terhesség 12-13., a 18-19. hetében
vizsgalandé a magzat anatdémidja, amikor valamennyli  végtagot
dbrdzolni kell, és meg kell hatdrozni azok hosszdat, alakjat és
mozgdsat. Az I.r. felperes esetében nem a protokoll szerint eldirt
terhességi hetek idején voltak az ultrahangvizsgdlatok, de a jogi
megitélés szempontjabol nem ennek, hanem az ehhez kézeli iddben, a
terhesség 11., és a 16. hetében, valamint a 20. hetében elvégzett
ultrahangvizsgdlatok értékelésének van jogi jelentdsége. A 11. és a
16. héten elvégzett ultrahangvizsgdlatra eldirds a végtagok
vizsgdlata és abrdzoldsa. Ez nyilvdnvaldan valamennyl végtagra
vonatkozik. Miutdn a szakértdi véleménybdl kitilnden a magzat keze a
49-52. napon kezd kialakulni és szerencsés esetben a végtagok a 10.
héten ldthatok, azok vizsgdlatdra lehetdség van. Ha az
ultrahangvizsgdlati gyakorlat anyagi okokbdél a végtagok képi
régzitése, abrdzoldsa helyett a latottak leirdsdra szoritkozik,
akkor a protokoll eldirdsdnak ezzel tesz eleget. Az I.r. felperes
terhességének 11. és 16. hetében késziilt ultrahangvizsgdlatok
leleteiben azonban a végtagok vizsgdlatdrol semmiféle leirds nem
szerepel. Ha pedig a bejegyzés hianyzik, az alperes nem tudja
bizonyitani, hogy ennek ellenére megtdrtént a végtagok vizsgdlata.
A terhesség 16. hetében késziilt ultrahangleletet feltételezetten
értékeld szakértdéi véleményt a birdésdag mar olyan @ tényként
értékelte, hogy a combcsontrdél szolé adat egyben azt is jelenti,
hogy  ekkor a végtagok vizsgdlata  megtdrtént. Ez azonban
megalapozatlan tényallitds, mert a combcsontrdol sz46ld adat nem
jelenti egyben azt, hogy a végtagok vizsgdlata megtdrtént, azok
rendben vannak, mert errdl semmiféle leirds nincs a leletben. Ehhez
kapcsoloddan a terhesség 20. hetében tdrtént vizsgdlat leletén van
olyan bejegyzés, amely a combcsontrol szol és a végtagokrol is,
tehdt kiilén mérték a combcsontot, kiilén nézték a végtagokat és azt
le 1is irtdk. EbbdSl koévetkezden a terhesség 16. hetében tértént
combcsontrél szolo bejegyzés nem bizonyitja egyben a végtagok
vizsgalatat is. A terhesség 20. hetében a végtagokrol szdlo
bejegyzés, amely szerint a végtagok rendben vannak, nyilvdnvalodan
tévedés, hiszen a magzat felsd végtaghidnnyal sziiletett.

A szakértd véleményébdl kébvetkezden a III.r. felperesnél kialakult
végtagredukcids fejlddési rendellenesség kimutatdsa  kiiléndsen
nehéz, a biztos felismerésére nincsenek mddszerek, de a felismerés
valdszintlisége 30%-os lehet. Miutdn azonban az alperes nem tudta
bizonyitani azt, hogy a terhesség 11. és 16. hetében a végtagokat
vizsgdlta, ezzel a mulasztdsaval a valdszind felismerés lehetdségét
vette el a felperesektdl. Ezért nem helytdllo a jogerds itéletnek
az a megdllapitdsa, hogy a vizsgalati modszer hibalehetdsége miatt
maradt el a fejldédési rendellenesség észlelése. Ha pedig az
észlelés valdszinlségének az esélye elveszett, akkor emiatt a



tajékoztatds és a sziildk dbéntési joga 1is elveszett, és emiatt a
felperesek kdrosoddsa megdllapithatd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az
elsdéfoku birdsdag itéletét megvdltoztatta és a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando 253. § (4) bekezdése szerint a Pp.
213. $§-dnak (3)  |bekezdése alapjan hozott kézbensd itélettel
megdllapitotta az alperes kartéritési feleldsségét a III.r.
felperes egészségkdrosoddsdnak fel nem 1ismerésébdl eredden a
felpereseknek okozott kdrokért.

Az alperes a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése, mig a beavatkozoé a 83.
§-dnak (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kdteles a felpereseknek
az elsé- és mdsodfoku eljdrdsi koéltségeik megfizetésére, mig a le
nem rott illetékeket az allam viseli [6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(1) bek., 14. S].

A felperesek felitilvizsgdlati kérelme alapos volt, ezért az alperes
és a beavatkozdé a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott
78. §-dnak (1), illetdleg 83. S-dnak (1) bekezdése alapjan
kételesek a felperesek felililvizsgalati eljdarasi koltségének a
megfizetésére. A felililvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2008. november 5.
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