Pécsi itélétabla
Pf.1.20.272/2008/6. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Blaskovich Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Blaskovich Marietta
partfogd tgyvéd 7100 Szekszard, Széchenyi utca 23.) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a képviselé neve (cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérites megfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei
Birésag 2008. aprilis 15. napjan kelt 10.P.20.622/2007/22. szamu itélete ellen a
felperes altal 25. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest képvisel6 partfogd tgyvéd - allamot terheld - masodfoku dijat 9.000
(kilencezer) forintban allapita meg, és felhivia a Pécsi [télétabla Gazdasagi
Hivatalat, hogy - szamla benyujtasat kdvetben - a dijat a partfogd Ggyvéd részére -
az ellatmany terhére - utalja ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az iranyadd tényallas szerint a felperes a 2003. december 29. napjan kotott
adasvételi szerz6déssel N.F-né eladotol megvasarolta a p-i 000. helyrajzi szam alatt
nyilvantartott lakoéhaz, udvar, gazdasagi épllet megjeldlésli, 984 négyzetméter
tertletd, természetben P, K. utca 44. szam alatti ingatlannak az eladd kizarélagos
tulajdonaban 1év6 138/1200 tulajdoni hanyadat, amely egy szobabdl, konyhabdl, az
alatta lévo szuterénbdl, tovabba hozza tartozé WC-bdél, pajtarészbdl és kertrészbdl
allé 6nallé lakasingatlan fele tulajdoni hanyadanak felel meg. A szerz6déskotés
idépontjaban a vétel targyat képez6 ingatlanrészt az eladd volt hazastarsanak
hozzatartozéi hasznaltak. A szerzédés 2005.januar 21-i kiegészitése szerint a
felperes altal megvasarolt tulajdoni hanyad a fenti teljes - 3. szamu - lakrésznek felel
meg, annak hasznalata kizarolag a felperest illeti.



A felperes az ingatlan birtokbaadasa irant inditott pert, mely perben a K-i Varosi
Birosag P.20.157/2005/11. sorszam alatt hozott itéletet, amelyet 52. sorszam alatt
kiegészitett. Az itéletben, illetbleg a kiegészité itéletben arra kdtelezte N.F. alperest,
hogy 15 napon bellil bocsadssa a felperes birtokdba az egy szoba, el6szoba,
valamint alagsori helyiségekbdl allé 3. szamu lakrészt és 2004. marcius 29. napjatdl
az ingatlanrész kiuritéseéig fizessen meg havi 2.500 forint hasznalati dijat, tovabb3,
hogy 15 napon belll ingdsagaitdl kilritve bocsassa a felperes birtokdba az
ingatlanhoz tartozo pajta épulet bal oldali részét is, a kulcs egyideji atadasa mellett.
Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A kiegészitd itéletet az alperes 2007.
januar 18. napjan kelt 1.Pf.21.331/2006/3. szamu kiegészit6 itéletével
helybenhagyta.

N.F. a K-i Vérosi Birosagon 6.P.20.754/2006. szam alatt pert inditott a jelen per
felperesével szemben szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa irant. A perben
a K-i Varosi Birésag 2007. augusztus 2. napjan jogerés - keresetet elutasito - itéletet
hozott.

A K-i Varosi Birésag 2006. novemberében elrendelte a P.20.157/2005/11. szamu
itélet végrehajtasat. A végrehajto részére az iratokat megkuldte, aki 2007. november
9-én terjesztette be ismét az iratokat a bir6saghoz, s a birésag 2007. december 7-
én a végrehajtast kérd felperes részére személyes koltségmentesség
engedélyezésérdl hozott hatarozatot.

A S-i Varosi Birésagon 4.P.20.396/2007. szédm alatt az els6foku itélet
meghozatalakor is folyamatban volt a per, amelynek az elhuzddasara is alapitotta a
a felperes az igényét.

A felperes a K-i Varosi Birdésagon, mint maganvadld bilntetdé eljarast
kezdeményezett N.F. ellen, ragalmazas vétsege miatt. Az elséfoku birosag felmenté
itéletet hozott, melyet a felperes fellebbezése folytan eljart alperes megvaltoztatott,
a vadlott blndsségét megallapitotta és megrovasban részesitette.

A felperes az alperes elndkéhez 2006. oktober 12. napjan benyujtott beadvanyaban
a renddrseég el6tt folyamatban 1évé eljarasban a bintetd iratokba vald betekintést
kért, melyre tekintettel az alperes elndke az iratot a nyomozas felett torvényességi
feligyeleti jogkorrel rendelkez6 B.F.F-hez tovabbitotta. A felperes azt sérelmezte,
hogy a birdsag az tigyét nem targyalta.

A felperes keresetében 120.000 forint kartérités megfizetésére kérte koételezni az
alperest, arra tekintettel, hogy folyéviz hidnya miatt az ingatlant hasznositani nem
tudta és ilyen Osszegl bérleti dijbevételtdl esett el. 300.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére tartott igényt azon a cimen, hogy a birésagi eljarasok
jelentés mértekben elh6zddtak, s emiatt az egészsége karosodott.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes terhére jogsértést
az eljart birbsagok nem kovettek el, eljagrasuk az iranyadd anyagi és eljarasi
jogszabalyoknak megfelelt.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, mert a felperes altal
sérelmezett egyik birdsagi eljarasban sem allapithatd meg olyan jogalkalmazoi
tévedés, vagy mulasztas, amely a felperes kartérités iranti keresetét megalapozna.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és keresetének teljesitése érdekében a
felperes fellebbezett. Fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birésag orvos
szakértbi vizsgalatot rendeljen el, annak megallapitdsa végett, hogy az alperestdl
elszenvedett jogsérelem kapcsan milyen egészségkarosodasa, illetdleg annak
milyen sulyosbodasa kovetkezett be.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld
kOvetkeztetést levonva hozta meg a keresetet elutasito érdemi dontését.

A felperes keresetének sikeréhez a Ptk.349.§-anak (1) bekezdésében megallapitott
kilénds és a Ptk.339.§-anak (1) bekezdésében megallapitott altalanos kartéritési
feltételek fennallasat kellett volna bizonyitania.

A vagyoni kartérités iranti igényének alapossagahoz azt kellett volna a felperesnek
igazolnia, hogy a birosag felrohatd eljarasa kovetkeztében nem tudta az altala
megvasarolt lakrészt bérbeadas utjan hasznositani.

A felperes altal a K-i Varosi Birosag el6tt P.20.157/2005. szam alatt inditott perben a
kereset az ingatlan birtokbaadasara iranyult.

A felperes az ingatlanrészt 2003. december 29-én kelt adasvételi szerz6déssel
vasarolta meg, s 2004. marcius végéig nem tartott igényt annak birtokbaadasara. A
teljes lakrész birtoklasara egyébként is csak a szerzddés kiegészitése utan valt
jogosultta. A birtokbaadas irant N.F. ellen inditott perben a K-i Varosi Birésag a
2005. majus 3. napjan meghozott és majus 28. napjan jogerére emelkedett
itéletében mar dontott. Kétségtelen, hogy a pajta épilet birtokbaadasa iranti
keresetr6l csak a 2006. majus 18. napjan meghozott 52. sorszam alatti kiegészité
itéletben rendelkezett a birésag, ez azonban nem akadalyozta meg a felperest
abban, hogy a lakrészt bérbeadas utjan hasznositsa. A felperes allitasa szerint a
hasznositas legfébb gatja a vizellatas hianya volt, ez azonban a pernek nem volt
targya, ezért az itéletben, illetbleg a kiegészitd itéletben sem kellett a birésagnak
err6l rendelkezni, igy a felperes elmaradt jovedelme és a birdsagi eljaras idétartama
k6zott semmiféle okozati 6sszefliggés nincsen. Amellett, hogy a birdsag terhére



késedelem nem allapithaté meg, a kar és az allitott felrohatdé magatartas kozotti
okozati 0Osszefliggés hianya miatt sem kerllhet sor kartéritési felel6sség
megallapitasara.

A fenti per mellett helyesen jutott az els6foku birdésag arra a kdvetkeztetésre is, hogy
a felperes altal hivatkozott egyéb birosagi eljarasok alatt volt sem megallapithatd
felréhato késedelem. A felperes tébb pert inditott, illetéleg ellene tdbb peres eljaras
volt folyamatban, ezek idGtartama azonban nem szamithaté egybe és énmagaban
az a tény, hogy lényegét tekintve ugyanazon jogugyletbdl eredé tdbb kdvetelés irant
kllonb6zd perek indultak, nem alkalmas annak megallapitasara, hogy a birésagnak
felréhaté okbdl élne a felperes a peres eljarasok altal kivaltott fesziltségben és ez
az egészségenek karosodasahoz vezetett volna.

A Kkereset elbiralasanal iranyado Ptk.339.§-anak (1) bekezdése értelmében a
karteritési felelésség akkor allapithaté meg, ha valaki jogellenes magatartassal kart
okoz mas személynek. Amennyiben barmelyik feltétel hianyzik, a kartérités
megallapitasara nem kerilhet sor. Mivel a fentiek szerint az alperes eljart birdsagai
terhére felrbhaté - karokozé - magatartast megallapitani nem lehetett, ezért
szikségtelen annak vizsgalata, hogy a perek miatt elszenvedett-e a felperes
egészségkarosodast vagy sem, azaz van-e kara. A masodfoku birésag ezért a
felperes igazsagugyi orvosszakértd kirendelése irant elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyat nem teljesitette.

A kifejtett indokokra is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperest a masodfoku eljarasban partfogo tigyvéd képviselte, akinek a masodfoku
munkadijat az itélétabla a 7/2002. (111.30.) IM. rendelet 5.§-a (1) bekezdésének a)
pontja, illetbleg (2) bekezdése alapjan allapitotta meg és rendelkezett annak
kifizetése feldl.

A felperes személyes kdltségmentességben részeslilt, ezért a le nem rott illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2008. november 20.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. biro



