Pécsi itélétabla
Pf.1.20.315/2008/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Kocso Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kocsé Jézsef ligyvéd 7400
Kaposvar, F6 utca 12. 1/14.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
- a Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szalay Péter tigyvéd 1054
Budapest, Alkotmany utca 31.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt inditott perében a Somogy Megyei
Birosag 2008. julius 8. napjan kelt 23.P.20.105/2008/21. szamu itélete ellen az
alperes altal 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés, valamint a felperes altal Pf.3.
sorszam alatt benyuijtott csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
300.000 (haromszazezer) forint nem vagyoni kartéritést, valamint 40.000
(negyvenezer) forint elséfoku perkoltséget.

Mell6zi a felperes eljarasi illetékben valé marasztalasat és az alperes altal az
allamnak fizetend6 els6foku eljarasi illeték oOsszegét 21.000 (huszonegyezer)
forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az &allami
adohatosag felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint mindkét peres fél
kdzszerepl6, a felperes - egyéb tisztségek mellett - az F.B., mig az alperes a F. S.



Megyei Elndke és mindketten tagjai F. Varos  Onkormanyzata
Képviselbtestlletének.

A felperes részt vett az Eurdpai Unid vidékfejlesztési tamogatasi programja
keretében zajl6 Leader kdzbsségek létrehozasaban. A felperes jelentds szervez6
munkaja kovetkeztében 2007. szeptember 17. napjan megalakult a D.B.H.K., amely
képvisel6jének a felperest valasztotta meg. A helyi k6zdsség az alakuld Ulésén ugy
hatarozott, hogy a kdvetkezd Ulését - amelyen sor keril a regisztracidra nyitva allo
oktdber 4-i hatarid6ig még jelentkezé és a feltételeket teljesitd uj tagok felvételére -
oktober 1. napjan fogja megtartani.

Az oktober 1-jei Ulés megkezdése elbtt vita alakult ki a helyben csatlakozni
szandékozok felvételérél. A felperes felszolalasaban azt javasolta, hogy a k6zésség
a toérvényes eljaras fenntartasa érdekében ne tamogassa azoknak a felvételét, akik
nem rendelkeznek a szikséges szamu irasbeli ajanlassal és az eldirt
formanyomtatvannyal. A D.B.H.K. gyllése a vitat kdvetéen 1 igen és 153 nem
szavazattal, 6 tartdzkodas mellett meghozott hatarozataval a jelenlévd, a sziikséges
ajanlast 6ssze nem gylijtott csatlakozni kivanodk csatlakozasanak napirendre vételét
elutasitotta. Ugyanakkor az Ulés ellenszavazat nélkil meghozott hatarozattal
felvette a kdzdsségbe azt a 21 csatlakozni kivano tagot, akik a sziikséges ajanlassal
és formanyomtatvannyal rendelkeztek.

A F.H. havilap 2007. oktéberi szamaban ,| Love F, avagy felperes f-hoz valo
viszonya" cimmel cikk, illetve a felperesnek szolo nyilt levél jelent meg az alperes
tollabdl. A cikk allitasa szerint a felperes a Leader programban valo részvételi
lehetéségekrdl az érintetteket belterjesen tajékoztatva olyan alapitvanyokat és
cégeket értesitett és vont be a kdzdsségbe, akik kozll tobb egyértelmien az 6
személyéhez, illetve a F.B-hoz kothetd. Ugyanakkor a térténelmi egyhazak, tébb f-i
egyeslilet és vallalkozas jelentkezési szandékat visszautasitotta azzal az indokkal,
hogy lejart a jelentkezési hatarid6. A cikk allitasa szerint a felperes egyoldaluan
lerdviditette a helyi k6z6sségi tagok felvételére kiszabott hataridét, ezzel szelektalva
a felvehetd jelentkez6k kozil. A cikk nyilt levélnek mindsuld részében felhivta a
felperes figyelmét, hogy a Leader program nem a felperes és a felperes baratainak,
illetve néhany jol értesiltnek a kivaltsaga, hanem az Eurdpai Unidnak a magyar
vidék fejlesztésére szant pénze.

Az alperes lényegében a cikk allitdsait ismételte meg a F-i Televizio altal kdzvetitett
F. Varos Onkormanyzatanak Képvisel6testiilete 2007. oktdber 8. napjan megtartott
ulésén, valamint a 2007. oktéber 13. napjan a F-i Televizié &ltal sugarzott
,Beszélgetés a D.B-i Leader Helyi K6zdsségrol" cim(i misorban. Az alperes F-i
Hirmonddban  kdzzétett cikke  valtozatlan  tartalommal megjelent a
www.www.www.hu honlapon is.

A felperes keresetében a j6 hirnevéhez fiz6dd személyiségi joga megsértésének a
megallapitasat, az alperesnek a jogsértés abbahagyasara - a www.www.www.hu
honlaprol a felperesrdl sz6lé cikknek az eltavolitasara -, valamint a F-i Hirmondo



havilapban, a F-i Televizibban és a www.www.www.hu honlapon megjelentetett
nyilatkozattal térténd elégtételadasra és 300.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezését kérte. Allitasa szerint az alperes tdbb helyen tényként
tlintetett fel valotlan allitasokat, s alaptalanul allitotta, hogy belterjesen tajékoztatta a
Leader programban érdekelteket a helyi akcidcsoport megalakulasarol, tovabba
allitotta, hogy nem felel meg a valdésagnak, hogy barkinek a csatlakozasi kérelmét is
visszautasitotta volna. Hivatkozott arra, hogy a cikk megjelenése és a televizid
mudsorokban elhangzottak miatt jelentdés jogsérelem érte. Visszahivtdak a F.H.A.
elndki tisztségébdl, tobbszdr megallitottak az utcan, sok e-mailt kapott a cikkben
emlitett visszaélésekkel kapcsolatban, valamint az XXX parttaggydlésén is kérdbre
vontak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint jogsértést nem kovetett
el, mert az altala megfogalmazottak részben megfelelnek a valésagnak, masrészt
pedig véleményt, s ezen belll kritikat fogalmazott meg a felperessel szemben, amit
a felperes, mint politikai kdzszereplé tlrni kételes. Allitotta, hogy a felperes 2007.
oktober 1. napjan szdmos nem baloldalinak mondott szervezetnek az
akcidcsoporthoz vald csatlakozasat akadalyozta meg, viszont az akciocsoportban
részt vevok kdzott tobb olyan talalhato, amely kdthetd a felperes személyéhez. A
jogsértés hianyan tulmenden elutasitani kérte a felperes nem vagyoni kartérités
iranti igényét azért is, mert az alperes magatartdssal okozati 6sszefiggésben
bekdvetkezett nem vagyoni hatranyt a felperes nem bizonyitott.

Az elséfoku birdésag itéletében a keresetnek tulnyomé részt helyt adott,
megallapitotta, hogy az alperes a F-i Hirmondé cim( havilapban, tovabba a F. Varos
Onkormanyzatanak Képvisel6testiilete (ilésén, valamint a F-i Televizidban sugarzott
beszélgetés soran valotlanul allitotta, miszerint a felperes belterjesen tajékoztatott a
Leader program biztositotta lehet6ségekrdl, olyan alapitvanyokat és cégeket vont be
a k6zdsségbe, akik kdzll tobb egyértelmlien az § személyéhez kéthetd, ugyanakkor
2007. oktober 1. napjan tobb egyesulet és vallalkozas jelentkezési szandékat
visszautasitotta azzal, hogy lejart a jelentkezési hatarid6, igy megsértette a felperes
jo0 hirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte ezért az alperest, hogy a
www.www.www.hu honlaprél a cikket vetesse le és a F-i Hirmond6 havilap
kovetkez6 szamaban, illetve a F-i Televizibban nyolc napon belil sajat koltségeén
tegye kdzzé az itélet rendelkezé részében megallapitott tartalmu nyilatkozatot. Ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta, s mindkét felet 10.500 forint le nem
rott eljarasi illeték megfizetéseére kotelezte az allam javara.

Az els6foku birosag itéletének indokolasa szerint bar mindkét fél kdzszerepld, az
alperes terhére a jogsértés megallapithatd, mert kijelentései nem értékelhetdk
véleménynyilvanitdsnak, hanem részben tényallitasok, mégpedig hamis
tényallitasok, illetve a valds tényeket hamis szinben tlintette fel. Valotlan tényallitas
volt az, hogy a felperes akadalyozta meg 2007. oktober 1. napjan tobb egyesilet és
vallalkozas csatlakozasat a Leader programhoz. Ezzel szemben a helyi kdz6sség
hozott e kérdésben hatarozatot. Valétlanul allitotta az alperes azt, hogy a felperes
belterjesen tajékoztatta a csatlakozasi lehet6ségrél az érdekelteket és azt is, hogy a



politikai kotédésének megfeleld szervezetek csatlakozasat tette lehetévé, hiszen a
csatlakozni kivanok visszautasitasanak oka flggetlen volt a felperes személyétdl,
illetbleg partallasatol. Minderre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy az
alperesnek azzal az allitasaval, hogy a felperes belterjesen tajékoztatott a Leader
programmal kapcsolatban és tdébb egyesilet, vallalkozas jelentkezését
visszautasitotta, megsértette a felperes j0 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogait.
Figyelemmel arra, hogy a www.www.www.hu honlapon az itélethozatal
idépontjaban is olvashatd volt a kifogasolt cikk, alaposnak talalta a tovabbi
jogsértéstdl vald eltiltas iranti keresetet és az alperest a cikk eltavolitdsara kotelezte.
Az erkdlcsi elégtétel nyujtas keretében kotelezte az alperest, hogy a F-i
Televizidban, illetéleg a F-i Hirmondd cimi havilapban a meghatarozott tartalmu
kozleményt az alperes sajat koltségén tegye k6zzé. Alaptalannak talalta ugyanakkor
a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét, mert nem volt megallapithato, hogy
az alperes jogsértéssel okozati 6sszefliggésben a kiilvilagban is észlelhetd modon
hatranyosan valtozott volna a felperes megitélése.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa
érdekében az alperes fellebbezett. Allitotta, hogy a valdésagnak megfeleld
tényallitadsokat tett és egyébként sem sértette meg a felperes méltanyolhato jogait,
mert véleménye kritikat fogalmazott meg, amelynek volt valésagalapja, s amelyeket
a felperes, mint kdzszerepld, tirni tartozik.

A felperes csatlakozé fellebbezést nyujtott be, amelyben az itélet részbeni
megvaltoztatasat és a 300.000 forint nem vagyoni kartérités iranti keresetének
teljesitését, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan, a csatlakoz6 fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl - a keresetet
teljesité részében - helyes kdvetkeztetést vont le és helyes az érdemi dontése is.
Tévesen jart el azonban akkor, amikor a felperes nem vagyoni kartérités iranti
keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy nem kovetett el jogsértést, mert
olyan biralatot, kritikat fogalmazott meg, amelynek volt valésagalapja, s amelyet a
felperes, mint kozszerepld, tlrni koteles.

A masodfoku birésag nem osztja ezt az allaspontot.

A masodfoku birésdg mindenekelétt az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI.24.) AB
hatarozatdban kifejtettekre hivatkozik, amely szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara.
Ezen tulmenbéen a szabad véleménynyilvanitds olyan alkotmanyos alapjog, amely
csak felelésséggel gyakorolhato, és a valotlan tények kozlésének elkerllése



érdekében bizonyos kotelezettséggel jar a kdzvélemény alakitasaban
hivatasszerten részt vevd személyek esetében.

Utal a masodfoku birésag a LegfelsGbb Birésag altal a sajtd-helyreigazitas iranti
perekkel kapcsolatban kiadott, de a birdi gyakorlat altal a személyiségi
jogseértésekkel kapcsolatos perekben is alkalmazott 12. szamu Polgari Kollégiumi
Allasfoglalasra. Ennek megfeleléen az igény elbiralasanal a
kozleményt/irast/nyilatkozatot a maga egészében kell vizsgalni, az egymassal
Osszetartozd részeit dsszefuggésikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakitott kozfelfogasra is.

A fentiek tlkrében az adott szovegdsszefliggésben nem véleménynyilvanitasnak
minésll az alperesnek az a Kkijelentése, mely szerint a felperes belterjesen
tajékoztatott a Leader program biztositotta lehet6ségekrdl, olyan alapitvanyokat és
cégeket vont be a k6zdsségbe, akik kdzul tobb egyértelmliien az 6 személyéhez
kothetd. Az alperes a perben kb. hat szervezetrdl igazolta, hogy valamilyen
formaban a felperes személyéhez kodthetd. E tény mellett a 180 korili taglétszamu
szervezettel kapcsolatban azt allitani, hogy a felperes - ki nem mondva, de
beleértve - csak olyan alapitvanyokat és cégeket ,értesitett", amelyek hozza, illetve
a F.B-hoz koéthetbk, részben hamis tényallitasnak, részben pedig a valé tények
hamis szinben valo feltintetésének mindsul.

Nyilvanvaléan hamis tényallitds az, hogy a felperes 2007. oktéber 1. napjan tobb
egyestlet és vallalkozas jelentkezési szandékat visszautasitotta. Az elséfoku
itéletben is kifejtettek szerint a D.B.L.H. K6z6sség 153 nem, 1 igen és 6 tartdzkodo
szavazata dontotte el, hogy a jelentkezés formai kdvetelményeit nem tejesitdk, a
sziilkséges ajanlassal és formanyomtatvannyal nem rendelkez6k csatlakozasi
kérelmét nem veszik napirendre. A felperes ugyan elb6zetesen ismertette az
allaspontjat, de szavazata csak egy volt a fenti szavazatokbdl, még akkor is, ha a
jelenlévék kozott jelentds tekintélyt élvezett.

Az alperes cikkét és nyilatkozatait 6sszefliggéseiben értékelve a masodfoku birosag
- az elséfoku birésaggal egyezben - arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes
valdtlan tényallitasok mellett a vald tényeket hamis szinben tlntette fel, amelyek
alkalmasak voltak a felperes kozéleti szereplésének, munkajanak, az adott
programmal kapcsolatos tevékenységének a beszennyezésére. Az alperes
fellépése éppen annak a felelésségnek a hianyat mutatja, amelyet az
Alkotmanybirdsag - mar idézett hatarozata - megkivan a kdzvélemény alakitdsaban
hivatasszerlien részt vevo személyek esetében. Helyesen jutott tehat az elséfoku
birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes megsértette a felperes Ptk.78.§-a
altal klon is nevesitett és védett j6 hirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

A Ptk.84.§-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében a sérelmet szenvedett fél a
polgari jogi felelésség szabalyai szerint kdvetelhet kartéritést. A Ptk.339.§-anak (1)
bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz koteles azt megtériteni.
A Ptk.355.§-anak (4) bekezdése szerint kartérités cimén - egyebek mellett - azt a



karpotlast és koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiszéboléséhez szikséges.

Helyesen hivatkozott az els6foku birosag arra, hogy a felperes altal kdvetelt nem
vagyoni kartérités megallapitasanak is feltétele a hatrany - a kar - bekdvetkezte, a
sérelmet szenvedett fél megitélésének hatranyos megvaltozasa és ennek
bizonyitasa. Kovetkezetes azonban a birdi gyakorlat abban is - a Legfels6bb
Birosag eseti dontésében is kifejtetteknek megfeleléen -, hogy bizonyos jogsértések
elkbvetése esetén a hatrany bekdvetkezte kdztudomasu ténynek mindsil, s mint
ilyent, a Pp.163.§-anak (3) bekezdése értelmében azt a birésag valonak fogadhatja
el. A jelen esetben errél van szd, hiszen a kdzéleti szempontbdl kdztiszteletnek
orvend6 személy jo hirnevének - kllondsen a lakokdrnyezetében - a kozéleti
munkajaval kapcsolatos interneten, televiziéban, ujsagcikkben térténé megsértése
bizonyitasra nem szorul6 hatranyt okoz, amelynek a kikiszdbdléséhez a nem
vagyoni kartérités szikséges. Mindemellett az itélétabla alldspontja szerint a nem
vagyoni kartéritésnek a kompenzacios funkcidja mellett elégtételadasi funkcioja is
van. A felperes altal kdvetelt - s csak jelképes 6sszegu - 300.000 forint megfizetése
alkalmas mindkét funkcio betdltésére.

A fenti indokokra tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatta és az alperest 300.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére is
kotelezte, egyebekben pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa kdvetkeztében a felperes Iényegében
teljes egészében pernyertes lett, ezért az alperes a Pp.78.§-anak (1) bekezdése
alapjan a teljes perkoltség viselésére koteles. Mellbzte ezért a masodfoku birdsag a
felperes le nem rott illetékben valé marasztalasat és az alperes altal fizetendd
els6foku eljarasi illeték dsszegét a teljes kereseti illeték 6sszegére felemelte, és az
alperest a felperes els6foku eljarasban felmerilt perkdltségének a megfizetésére is
kotelezte.

A felperest képviselé Ugyvéd munkadijanak Osszegét az itél6tabla a 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (3) és (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, a felperes csatlakozo fellebbezése sikeres,
ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles viselni a masodfoku
eljarasban felmerllt perkoltséget is. A felperest képvisel6 Ggyvéd munkadijanak
Osszegét az itélétabla a fenti IM rendelet 3.§-anak (3), (4) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéknek az allam javara
valé megfizetésére.

P écs, 2008. november 20.
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el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. biro



