DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.207/2008/6.

A Debreceni [télétabla a Miskolci 2. szdmU Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Dézsa Gy. u. 11.
szam, Ugyintézd: Dr. Nagy Zsuzsanna (igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Fodor Ugyvédi Iroda (3526 Miskolc, Botond u. 10. szém, lgyintézd: Dr.
Fodor Tibor Ugyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen kozgydlési
hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében, a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag
2008. januar 3. napjan kelt, 7. G. 40.318/2007/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7.
sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2008.
julius 01. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

végzést:
Az itélotabla a pert megsziinteti, és az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 24 000
(Huszonnégyezer) Ft elso-, és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes a cégjegyzékbe 1990. februar 9. napjan bejegyzett, jelenleg a 2004. évi CXV.
tv. elGirasai alapjan m(ikodo lakasszovetkezet. Az alperes alapszabalyanak rendelkezései
szerint a lakasszovetkezetben a lakdsok a tagok, a nem tag tulajdonos, vagy a
lakasszovetkezet tulajdonaban allhatnak, és a lakasszovetkezet tulajdonaban alinak az
alapszabaly II. fejezet 1/b. pontjaban felsorolt épiiletrészek, illetve vagyontargyak.

Az alperesnél a tagok kozos tulajdonaban all6 ingatlanelemek nincsenek.

Az alperesi lakasszovetkezet a 2005. oktdber 20. napjan megtartott kozgyllésén tobb
hatarozatot is hozott. Az 1/2005., a 2/2005., a 3/2005., a 4/2005. és a 6/2005. szamu
kozgylilési hatarozatai arrdl szoltak, hogy a tizemeletes épliilet homlokzati hdszigetelését az
alperes megpalyazza, hatdroztak a beruhazas koltségérol és arrdl, hogy a beruhdzasi
koltségek 1/3-at, azaz 11 654 638 Ft Osszeget a lakasszovetkezet a felljitasi alap
megemelésével és hitelbdl tudja biztositani.

A hatarozatok szerint a ... szamu épiilet tulajdonosai megszavaztak azt, hogy a redonyok
és a racsok le-, és felszerelése a tulajdonosok sajat koltségén torténjen, és hogy a
szovetkezet elndke hitelt vegyen fel, a hitelszerzodést irja ala.

Kozgydlési hatarozat sziiletett arrdl is, hogy a vallalt 6ner6 dsszege elkilonitetten legyen
kezelve. A 6/2005. szamu kozgylilési hatarozattal pedig 2005. november 1-jétdl a feldjitasi
alap felemelésre keriilt, a hatdrozat tartalmazta azt is, hogy a kilénb6z0 lakasok utan
milyen 6sszegeket kell fizetni a tulajdonosoknak.

Az ezt megel6z6en megsziletett 7/2005. (05. 17.) szamu kozgydlési hatarozat
felhatalmazta a szovetkezet elnokét a teljes korli épiletbiztositas megkotésére.



A felperes a Miskolci Varosi Birdsaghoz 2006. szeptember 8. napjan benyuijtott, a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2. Pf. 21.695/2007/3. szamu, az els6foku birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezd, és a pert az els6- és masodfoku birdsag hataskorének hianya
okabdl megsziintetd végzésével a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsaghoz, mint elséfoku
birésaghoz attett keresetlevelében kérte a 2005. oktober 20. napjan meghozott 1-6/2005.
(X. 20.) szamu kozgydlési hatarozatok, valamint a 2005. majus 17-én meghozott 7/2005.
(05. 17.) szamu kozgylilési hatarozat fellilvizsgalatat arra hivatkozva, hogy azok sértik a
Ptk. 144. § a.) pontjaban a kozos tulajdonra vonatkozdan irtakat, illetve, hogy a felperesre
nézve aranytalanul nagy anyagi terhet rénak.

El6adta, hogy 1992-ben vasarolta meg a lakasat, de a lakasszovetkezetbe nem lépett be
tagként. A 2005. oktdber 20. napjan megtartott kdzgylilésen jelen volt a felperes is, és
tobb lakdval egyitt 6 sem jarult hozzda a ... szam alatti épllettbmb homlokzati
hOszigetelésére vonatkozd palyaztatds, a koltségvetés elfogadasa, a feldjitasi alap
megemelése, illetve a palyazat elnyerése esetén a hitelfelvétel targyaban szavazasra feltett
hatarozati javaslatokhoz.

Utalt arra, hogy az alperes nem tett eleget a 2004. évi CXV. tv. 18. § (7) bekezdésében
elGirt kotelezettségének, és csak késbbb, a felperes kiilon kérésére kiildte meg a kozgydilési
hatarozatokat és jegyzOkonyveket.

Hivatkozott az alperes alapszabalya V. pontjaban irtakra, miszerint az éplletek
fenntartasaval, feltjitdsaval kapcsolatos koltségek fizetési kotelezettségnek mindsiiinek, és
allaspontja szerint az épiilet kiilsé hdszigetelése nem tartozik ebbe a kategoriaba, mivel ez
a kiadas meghaladja a rendes gazdalkodas korét, ezért az e kérdést eldontd hatarozat
meghozatalahoz egyhangl hatarozathozatal lett volna sziikséges.

Mivel a 2004. évi CXV. tv. nem sorolja fel tételesen azokat az eseteket, amikor a
lakasszovetkezet kozgylilésének egyhanguan kell a hatarozatot meghoznia, ezért ebben a
kérdésben a Ptk-nak a kozOs tulajdonra vonatkozo (Ptk. 144. §-aban irt) szabalyait kell
iranyadonak tekinteni.

Allitotta, hogy anyagi és jovedelmi viszonyaira tekintettel a hatdrozattal megszavazott
tobbletkoltségeket nem tudja vallalni.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat, és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte.

Tévesnek tartotta felperesnek a Ptk. 144. §-dra torténé hivatkozasat, mivel a
lakasszovetkezetre vonatkozé specialis szabalyok mdogottes jogszabalyként nem
hivatkoznak a Ptk. altalanos szabalyaira, ezért a jogvitat a lakasszévetkezetekre vonatkozo
specidlis szabaly alapjan kell elbiralni.

Allitotta, hogy a feldjitasi, a fenntartasi és az allagjavitd munkalatok is a rendes
gazdalkodas korébe tartoznak.

Az els6foki birésag a felperes keresetét nem taldlta alaposnak, és azt itéletével
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15 000 Ft
perkoltséget, €s megallapitotta, hogy a személyes koltsegmentesség kedvezményeben
részesiilt felperes altal le nem rott, feljegyzett eljarasi illetéket az Allam viseli.

Itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a 2004. évi CXV. tv. (Lsztv.) 9. § (1)
bekezdésére alapitotta kereseti kérelmét, allitva, hogy az alperesnek a keresettel tamadott



kozgyllési hatarozatai a Ptk. 143. § (1) bekezdésébe itkdznek, mivel a hatarozatokkal
érintett kérdésekben a Ptk. 144. §-a alapjan a tulajdonostarsak egyhangu hatarozataval
lehetett volna csak ddnteni.

A felperes az els6foku birdsag felhivasa ellenére sem terjesztett el6 az altala mar becsatolt
iratokon tulmenden tovabbi bizonyitasi inditvanyt arra nézve, hogy az alperesi
lakasszovetkezetben egyes épliletrészek, berendezések a tagok kozOs tulajdonaban is
allnak.

Az els6foku birdsag a lakasszovetkezetekre vonatkozd szabalyokat is tartalmazo 1992. évi
I. tv., és ezt a torvényt 2005. januar 1. napjatol hatalyon kivil helyez6, a
lakasszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. tv. (Lsztv.) rendelkezéseit elemezve azt
allapitotta meg, hogy a 2004. évi CXV. tv. 59. § (2) bekezdése alapjan a lakasszOvetkezet
alapszabdlyaban taldlhatd, a tagok kozos tulajdonara vonatkozd, a korabbi jogi
szabalyozassal 0sszhangban allé rendelkezéseket az Lsztv. 11. §-anak megfeleléen kell
értelmezni, azaz az éplilet kdzos részei és a telek a lakasszovetkezet - mint jogi személy -
tulajdondban dllnak, mig a lakdsok a tagok, a nem tag tulajdonosok, vagy a
lakasszbvetkezet tulajdonaban lehetnek.

Mivel az alperesi lakasszovetkezet 2005. december 15. napjan moddositotta az
alapszabalyat a 2004. évi CXV. tv. eldirasainak megfeleléen, ezért a jogvita eldontésénél a
tulajdoni viszonyok tekintetében az elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az alapszabaly
2005. december 15-éig hatalyos rendelkezéseit, és a per targyat érinté beruhazassal
Osszefliggésben azt a lakasszovetkezet tulajdonaba alldként értelmezte, figyelemmel az
Lsztv. 44. §-anak rendelkezéseire is.

Az els6foku birdsag az alperes tulajdoni viszonyaira a 2004. évi CXV. tv. rendelkezéseit
tekintette alkalmazhaténak, és mivel a felperes - dllitasa szerint - a sérelmezett
hatarozatokat csak 2006. augusztus 7-én kapta meg, ezért a kereset benyujtasara nyitva
alld hatarid6 szempontjabol is a 2004. évi CXV. tv. 9. § (2) bekezdését tekintette
iranyadonak.

Az Lsztv. és az alperes alapszabalya szerint is a nem szabalyozott kérdésekben mogottes
jogszabalyként a Ptk. alkalmazando.

Az elsOfokl birdsag allaspontja azonban az volt, hogy az alperes altal megvaldsitott
beruhazas a 2004. évi CXV. tv. 56. § 1.3. pontjaban szerepl6 felljitas korébe tartozik, a
felperes altal hivatkozott Ptk. 143. és 144. §-ai pedig kodzos tulajdon hianyaban a jelen
eljarasban nem alkalmazhatok.

Mivel a Ptk. 143. és 144. §-ainak a sérelmén tul a felperes egyéb jogszabalyba litkdzést
nem tudott megjelolni, ezért az els6fokd birdsag a felperes keresetét elutasitotta
valamennyi kdzgydlési hatarozat tekintetében.

Az Lsztv. 9. § (1) és (2) bekezdései a lakasszovetkezet hatarozatainak fellilvizsgalatat
jogsértés (jogszabalyba, vagy az alapszabaly rendelkezéseibe vald (itkdzés) esetén teszi
lehetévé, ezért az elsofokl birdsag nem tudta figyelembe venni a felperesnek a sz(ikos
anyagi viszonyaira torténd hivatkozasat.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan marasztalta az alperesnek a
perrel felmertilt, Ggyvédi munkadijbol allé perkoltsége megfizetésére.



Az itélet ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, melyben az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, az alperes 2005. oktdber 20. napjan meghozott 1-6/2006. (X. 20.)
szamu, valamint a 2005. majus 17-én meghozott 7/2005. (05. 17.) szamu kozgy(ilési
hatarozatainak a megsemmisitését, és az alperesnek a perkoltsége viselésére kotelezését
kérte.

Hangsulyozta, hogy a keresettel tamadott kozgylilési hatarozatok meghozatala idején -
2005. oktdber 20. napjan - még a 2004. marcius 18. napjan modositott, az 1992. évi I. tv.
rendelkezései szerinti alapszabaly volt iranyadd az alperes mikodésére. Az ekkor hatalyos
alapszabaly 1V. fejezete szerint pedig a tagok kozos tulajdonaban vannak a foldrészletek,
épliletszerkezetek, a kozos hasznalatra szolgald helyiségek, kdzponti berendezések, a
lakasszovetkezet céljat szolgald mas létesitmények.

A beruhdazassal kapcsolatos hatarozatok meghozatalakor tehat az alapszabaly mellett az
1992. évi I. tv. volt a szbvetkezetre iranyadd, és mogottes jogszabalyként helytalld a
felperes hivatkozasa a Ptk. 143-144. §-aira is.

Annak ellenére, hogy a 2004. évi CXV. tv. 59. § (1) bekezdése 2005. januar 1. napjatol
hatalyon kiviil helyezte az 1992. évi I. torvénynek a lakasszovetkezetre vonatkozo
rendelkezéseit, az alperes csak 2005. december 15. napjan moddositotta az alapszabalyat
azzal, hogy a modositott rendelkezések 2006. januar 1. napjaval lépnek hatalyba. Ezért
tévesen allapitotta meg az elsofokl birdsag, hogy a perbeli kozgylilési hataroztok
meghozatalakor a koz0s helyiségek hasznalatat szolgald kozponti berendezések
szovetkezeti tulajdonban alltak.

Mivel a felperes a keresetét csak a 2004. évi CXV. tv. hatalya alatt tudta el6terjeszteni - az
1992. évi I. tv. hatalyon kiviil helyezése folytan -, ezért a kereset benyuljtasara nyitva allé
hataridot is a 2004. évi CXV. tv. szerint kell szamitani annak ellenére, hogy a keresettel
tamadott hatarozatok az 1992. évi I. tv. anyagi jogszabalyai ala esnek.

Fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a perbeli hatarozatok a rendes gazdalkodas korét
meghaladd beruhdzasrol sziilettek, és elfogadhatatlannak tartotta, hogy ezdltal havi
kiadasai kb. 8200 Ft-tal emelkedtek.

Arra is hivatkozott, hogy a ... szam alatti ugyanolyan épiilet beruhazasanak a koltségvetése
2004. évben 11 552 767 Ft-tal alacsonyabb volt.

Sérelmezte, hogy sem a bels6 hoszigetelés, sem a nyilaszardk cseréje nem tortént meg, az
alperes altal elhatarozott beruhazas ezért nem volt célszer(i, ugyanakkor indokolatlanul
nagy kiadassal jar.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat,
és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban egyediil azt emelte ki, hogy a 2004. évi CXV. tv.
58. §-a szerint a torvény 2005. januar 1. napjan lépett hatalyba. A torvény 59. § (2)
bekezdése csupan azt irja eld, hogy a torvény hatalybalépésekor bejegyzett
lakasszovetkezet alapszabalyanak a tagok kozos tulajdonara vonatkozo rendelkezése alatt
e torvény 11. §-anak rendelkezéseit kell érteni, és az alapszabaly ennek megfeleld
modositasat el kell végezni. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy 2005. januar 1. napjatol
kezd06d6 hatallyal az épliletszerkezeti részeket a lakasszovetkezet tulajdonaban, és nem a
tagok kozos tulajdonaban allénak kell tekinteni akkor is, ha az alapszabalynak az Lsztv. 58.
§-aban elGirt modositasa még nem tortént meg, tehat nem alkalmazhatdk a perbeli
esetben a Ptk. kdzos tulajdonra vonatkozo rendelkezései.



Az itél6tabla a felperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

A felperes az elsofokd birdsagra 2006. szeptember 8. napjan érkezett keresetében az
alperesi lakasszovetkezet 2005. majus 17. napjan megtartott kozgydlésén meghozott
7/2005. (V. 17.) szamu kozgyllési hatarozat, valamint a 2005. oktober 20. napjan
megtartott kozgylilésen meghozott 1-6/2005. (X. 20.) szamu kozgydllési hatarozatok
felllvizsgalatat kérte az els6foku birdsagtol.

A lakasszovetkezetekrdl sz6l6 2004. évi CXV. tv. (Lsztv.) 58. § (1) bekezdése értelmében
az Lsztv. 4. § (2) bekezdés d.) - f.), h.) - i.) és k.) - m.) pontjainak, valamint a 4. § (3)
bekezdésének rendelkezései kivételével az Lsztv. 2005. januar 1. napjan Iép hatalyba.

Az Lsztv. 59. § (2) bekezdése pedig kimondta, hogy a torvény hatalybalépésekor mar
bejegyzett lakasszovetkezet alapszabalyanak a tagok ko6z0s tulajdonara vonatkozd
rendelkezése alatt e torvény 11. §-anak a rendelkezéseit kell érteni.

A torvény hatalybalépésekor mar nyilvantartasba vett és bejegyzett lakasszovetkezet a
meglévl alapszabalyat 2006. junius 1. napjaig volt kételes az Lsztv. rendelkezéseinek
megfeleléen modositani.

Az Lsztv. 59. § (1) bekezdése 2005. januar 1-jei hatallyal hatalyon kivil helyezte a
szovetkezetekrol szOold 1992. évi I. tv. (Sztv.)-nek a lakasszovetkezetekre vonatkozoan
eltérd szabalyokat megallapitd rendelkezéseit, igy tobbek kozott a 92-111. §-ait.

Az (igy elbiralasara alkalmazandd, a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi
cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. tv. (régi Ctv.) 12. § (1) bekezdés e.) pontja szerint
valamennyi cég esetében a cégjegyzékbe bejegyzendd cégjegyzéki adat a létesit6 okirat -
illetve az okiratmddositas - kelte, amely adat a régi Ctv. 28. §-a alapjan a bejegyzéssel
valik hatalyossa. Mindez azt is jelenti, hogy a lakasszovetkezetekre az Lsztv. rendelkezései
csak a 2004. évi CXV. tv. rendelkezéseinek megfeleld alapszabaly mddositas
cégbejegyzésével valnak hatalyossa, ennek megtorténtéig a lakasszovetkezet miikodésére
tovabbra is az 1992. évi L. tv., illetve az ez alapjan késziilt alapszabalya lesz az iranyadd
azzal, hogy az Lsztv. 59. § (2) bekezdése szerint a korabbi alapszabalyban esetleg
meglévl, a tagok kozos tulajdondra vonatkozd rendelkezések alatt mar az alapszabaly
modositast megel6zden is az Lsztv. 11. §-anak rendelkezéseit, azaz lakasszovetkezeti
tulajdont kellett érteni.

Az alperesi lakasszovetkezet 2005. december 15. napjan moddositotta az alapszabalyat az
Lsztv. elGirdsainak megfelelden, ezt a mddositast a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag,
mint cégbirdsag a 2006. januar 6. napjan kelt Cg. ... szamu végzésével vette tudomasul.
Ezért a lakasszovetkezet miikddésére 2005. majus 17-én, illetve 2005. oktdber 20. napjan
az 1992. évi 1. tv. rendelkezései voltak iranyaddak, igy tobbek kozétt az Lsztv. 59. § (1)
bekezdésében irt hatalyon kiviil helyez6 rendelkezéssel nem érintett 13. § is.

A szovetkezetekrol sz6ld 1992. évi 1. tv. 13. § (1) bekezdése a szdvetkezet tagjanak teszi
lehetOvé, hogy a szdvetkezet vagy szervei altal hozott, jogszabalyba, az alapszabalyba,
vagy mas onkormanyzati szabalyzatba (itk6z6, a tagnak sérelmet okozd hatarozat birdsagi
felllvizsgalatat kérhesse az Sztv. 13. § (2) bekezdésében megallapitott, a hatarozat
meghozatalatol szamitott 30 napos jogveszt6 hataridon beliil.

Az alperes 2005. majus 17-ei, illetve 2005. oktober 20-ai kozgyllésén meghozott
hatarozatai megtdmadasara a fentebb kifejtettek szerint a szovetkezetekrdl szold 1992. évi
I. tv. 13. § (1)-(3) bekezdéseinek rendelkezései voltak tehat iranyaddak, amelyek alapjan -



mivel a felperes nem tagja a lakasszOvetkezetnek - a felperes nem rendelkezett
keresetinditasi joggal, illetve még, ha lett volna is kereshet0ségi joga, az Sztv. 13. § (2)
bekezdésében irt jogvesztd hataridot elmulasztva nyujtotta be keresetét.

Az itél6tabla a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor mdédositott 1952. évi III. tv. (Pp.)
251. § (1) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 157. § a.) pontjaban, valamint a Pp. 130. § (1)
bekezdés g.) pontjaban irtakra - a fentiekre tekintettel a pert megsziintette, és az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte.

Mivel a hatdlyon kiviil helyezésre okot add koriilmény nem a masodfokl eljaras tartama
alatt kovetkezett be, ezért az itélotabla a végzés ellen nem biztositott fellebbezési jogot.

A pernek a Pp. 157. § a.) pontja alapjan tortént megsziintetése folytan az eljaras az
illetékekrdl szold tébbszor moddositott 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 57. § (1) bekezdés a.)
pontja szerint illetékmentes volt, a felperes azonban a Pp. 80. § (2) bekezdése alapjan
koteles megtériteni az alperesnek az els6-, és masodfoku eljarassal felmerdilt koltségeit.
Ennek dsszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
dsszesen 20 000 Ft + Afa = 24 000 Ft-ban allapitotta meg az itélotabla.

Debrecen, 2008. julius hé 01. napjan

. Madarasz Anna sk a tanacs elnéke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Dr. Pataki
Istvanné sk bird

A kiadmany hitelédl:

Kiado



