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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Brezniczky Sandor
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a személyesen eljart alperes
ellen személyhez  filizddé jog megsértésének megdllapitdsa és
jarulékai 1irdnt a Baranya Megyei Birdsdg eldtt 9.P.20.820/2007.
szdmon megindult és a Pécsi Itéldtabla Pf.III.20.021/2008/7. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 19. sorszdm
alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn, tdrgyaldson
kiviil, meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet részben, a perkéltség és a
fellebbezési illeték viselésére 1is kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezi, az elsdfoku birdsdag itéletét részben megvdltoztatija és
megdllapitja, hogy az alperes az .. cimd kiadvany 2007. 4&prilis-
majusi lapszdamaban kézdélt nyilt levelében a kultuirhdz gondnoka
munkaviszonydanak megsziintetését abban a hamis szinben tiintette fel,
hogy a képviseldtestiilet dbéntése a felperes 4dltal koradbban
elkévetett tdérvénysértésekrdl vald hallgatds ellentételezése volt.
Ezzel megsértette a felperes johirnevét.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint egylittes elsd- madsodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A le nem rott 66.000 (hatvanhatezer) forint fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljardsi illetékbdl 10.000 (tizezer) forintot az
alperes, 56.000 (&6tvenhatezer) forintot a felperes kbételes az
dllamnak kiilén felhivdsra megfizetni.

Egyebekben a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



A jogerds itélet a felperes keresetét, amelyben annak
megallapitdsdt kérte, hogy az alperes johirnevét megsértette és
amelyben az alperest 500.000 forint nem vagyoni kdrtéritésben kérte
marasztalni, elutasitotta, és a felperest kdételezte 30.000 forint
le nem rott fellebbezési eljdrdsi illeték megtéritésére.

A jogerds itélet Aaltal megallapitott tényallds szerint a felperes
polgdrmestere, az alperes pedig 2005-ig a kézség alpolgdrmestere

volt. Az .. cimd iddszaki ingyenes kiadvdnyt az alperes szerkeszti
és adja ki .. teriiletén. A kiadvany 2007. dprilis-majusi szamdban
az alperes a felpereshez intézett nyilt levelet jelentetett meg,
amelyben a 2007. majus 10-én megtartott 6nkormdnyzati

képviseldtestiileti ililésen hozott egylik hatdrozattal kapcsolatos
véleményét fogalmazta meg. Az alperes altal kifogdsolt hatdrozatban
a képviseldtestiilet arrdl déntdtt, hogy a kdbzségi kulturhdz
félalldsban alkalmazott gondnokdnak a munkaviszonyat megsziintetik.
A nyilt levél egyebek mellett az aldbbiakat tartalmazta: ,Téged és
a téged tamogatd ,hdrom grdcidat" erkdlcsi alapokra hivatkozva nem
lehet meggydzni vagy birdlattal illetni, mert ugyanolyan
értelmetlen, sdét veszélyes dolog, mint ha a betdrdt meghivndnk egy
pohdr borra és megprobdlndnk meggydzni a hetedik parancsolat
igazsagdrdl. Ugyanis a betérd abboél él1, hogy lop. Amit a kulturhdz
félalldsban foglalkoztatott gondnokdval miveltetek, véleményem
szerint kimeriti a gdatldstalan, rossz szandéku, gonosz tett
fogalmdt. Gatldstalan, mert hazug mdodon anyagi okokra hivatkoztal,
holott te tudod a legjobban, hogy a falu mintegy 25 millids
kbltségvetésében nem oszt, nem szoroz .. kb. havi 30.000 forintos
fizetése. Te kOltségtérités cimén kézel akkora dsszeget veszel fel
havonta, amennyit ez a csalddja eltartdsaért kilizdSd fiatalasszony
fizetésként kap! Szdmolj el legaldbb egy hoénaprdél, mire forditottad
a kdéltségtéritést, mikézben sem sajdt személygépkocsit, sem
mobiltelefont nem haszndlsz'". ,Rossz szdndékiu, mert te tudod a
legjobban, hogy azt a munkat, amit eddig .. végzett, ezutdan 1is el
kell végezni és fizetni 1is kell érte - nyilvan valaki mdsnak.
Nyilvan meg is van a jeloltetek a sogor-koma-retyerutya
kategériabol." ,Ez a dbntésetek .. személye elleni méltatlan
bosszu. Persze rossz érzés lehet ndéi szemmel, ha valakli nem csak
fiatalabb, szebb, hanem szakmunkas létére intelligensebb..”

,Akinek egy csepp jozan esze van, annak most kinyilt a szeme, most
rddébbent arra, mi zajlik a képviseldStestiiletben: a hdttérben
grdcididdal megkdtétt alkuknak meg kell fizetni az arat. A
tiszteletdijad megszavazdsaért, a kdépdnyegforgatdsért, ha kell
térvénysértés megszavazasdért, a korabbi ligyekrdl vald hallgatdsért
tamogatd grdacidid iddénként benyujtjak a szamlat!"

A felperes jogi dlldspontja szerint az alperes a fenti kifogdsolt
kitételekkel személyére vonatkozo valdtlan, sértd tényeket
allitott, ezért sértette a Ptk. 76. $-dban védett becsiiletét és a
Ptk. 78. $-dban meghatdrozott johirnevét.



A jogerds itélet d4dlldspontja szerint azonban a nyilt levél a
képviseldtestiilettel és az azt vezetd felperessel, mint
polgdrmesterrel szemben, birdlatot magaba foglald véleményt
tartalmazott eqy, az alperes 4altal elfogadhatatlannak itélt
hatdrozat kapcsdn. E vélemény felfokozott érzelmeket tiikrdz és
tulzé, azonban a felperes személyére nézve sértd és valdtlan
ténydllitdsokat nem tartalmaz, igy a johirnév polgdri jogi védelmét
nem alapozza meg. Az alperes véleményt nyilvdnitott és a felperes,
mint kézszerepld a véleményt tildrni kételes. Ezen tulmenden az
alperes dltal a dbéntés miatt kifejtett birdlat nem mindsiilt minden
ténybeli alapot nélkiilézdének, figyelemmel arra, hogy az alkalmazott
munkaviszonydnak megsziintetését a hatdrozat az J&nkormanyzat rossz
anyagi helyzetével 1indokolta, ugyanakkor a felperes d4dltal sem
vitatottan a képviseldtestiilet tagjai sajat tiszteletdijukat

jelentdsen felemelték. Az alperes 4dltal hasznalt kifejezések
(gatlastalan, hazug, rossz szandéku, gonosz, stb.) a
képviseldtestiilet tagjaira, illetve a hatdrozat indokaira

vonatkoznak és nem tekinthetd oly mértékben bantdnak és lealdzodnak,
amely személyiségvédelmet megalapozna.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet, kérve annak hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetének megfeleld itélet meghozataldt.
Allitotta, hogy a kifogdsoltak ténydllitdst, ezen beliil valdétlan,
sértd ténydllitdst tartalmaztak. Nem mindsithetd ezért a nyilt
levél pusztdan véleménynyilvanitdsnak.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem kisebb részben, az aldbbiak szerint
alapos.

A Jjogerds itélet a tényalldst helyesen 4allapitotta meg és a
felperes altal kifogdasolt nyilt levél kitételeinek nagyobb részét
helyesen mindsitette ugy, hogy az alperes az altala jogtalannak,
illetve 1igazsdgtalannak tartott déntés miatt a képviseldtestiilet
tagjaival, ezen belilil a felperessel szemben 1s elmarasztald
véleményét fejtette ki. TIlyennek mindsiil az, hogy a déntést
aljasnak, hazugnak, rossz szdndékunak és gonosznak tartja. Az
alperes azon véleményének 1is hangot adott, hogy a képviseldtestiilet
hdrom né tagja tdmogatja a felperest dbéntéseiben, igy sziilethetett
meg az alperes altal kifogdsolt hatdrozat. A Jjogerds 1itélet
helytalldan 4allapitotta meg, hogy a felperes d4dltal kifogdsoltak
déntd tobbségilikben az alperes véleménynyilvanitdsanak, birdlatdanak,
illetve a kifogdsolt déntéssel kapcsolatos elmarasztalod
értékitéletének mindsiilnek. Kifejezésmodjukban nem indokolatlanul
bdntdak, sértdek, lealacsonyitdak, ezért sem a felperes becsililetét,
sem a felperes johirnevét nem sértik.



Egyetlen kitétel vonatkozdsdban azonban az alperes terhére a
valdétlan, sértd tény dllitdsa megdllapithatd. Az alperes az altala
kifogasolt déntést egyebek mellett annak tulajdonitotta, hogy a
képviseldtestiilet felperest tamogato tagjai, akiket ,harom
grdcianak" jeldélt, korabban hozott térvénysértd dbéntések, és
,lUgyekrdl" valé hallgatds fejében, mintegy ,szamldjukat benyujtva"
érték el a gondnok munkaviszonydnak megsziintetésével kapcsolatos
képviseldtestiileti dbéntés meghozatalat. Miutdn az alperes a nyilt
levelet a felperesnek cimezte, és a kérdéses levélrészletben a
felperes 4altal megkdétdtt alkukat emliti, ezért a ,hdrom gracia"
dltal elhallgatott térvénysértd déntések és (kétes) ligyek a
felperesre (is) vonatkoznak. A nyilt levélben azonban az alperes
nem jeldblte meg azokat a felperesnek tulajdonitott magatartdsokat,
amelyeket térvénysértdének mindsitett, és amelyeket
szabdlytalansdguk okdn el kellett hallgatniuk a képviseldtestiilet
tagjainak. A felperes 4dltal tanusitott és a képviseldtestiilet
tagjai d4dltal elhallgatott tdérvénysértd magatartdst az alperes a
perben sem bizonyitott. Ezért a nyilt levél a kulturhdz gondnoka
munkaviszonydnak megsziintetéséhez vezetd okokat hamis szinben
tintette fel.

Ezért, ezen egyetlen kitétel tekintetében a felperes a Ptk. 78. §
(2) bekezdés alapjan megalapozottan kérte a Ptk. 84. § (1) bekezdés
a) pont szerint a személyhez flizdéds joga megsértésének
megdllapitasat.

Ezt meghaladdan azonban a jogsértés megdllapitdsdra és a nem
vagyonli kdrtérités megfizetésére 1irdnyuld keresetet a jogerds
itélet jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében a nem vagyonl kdrtéritést elutasito
itélet jogszabdlysértd jellegére értékelhetd feliilvizsgdlati
indokot eld sem adott.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan részben hatdlyon kiviil helyezte és
a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjdn az elsdfoku birdsdag itéletét
részben megvaltoztatta.

A felperes erre tekintettel kisebb részben pernyertes lett. Ezért
az alperes a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan kételes a felperes
altal lerott 30.000 forint kereseti illetékbdél 10.000 forintot,
tovabba a felperest képviseld ligyvéd munkadija jogcimén tovabbi
10.000 forintot, Osszesen 20.000 forint perkdéltséget megtériteni.

A le nem roétt 30.000 forint fellebbezési és 36.000 forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetékbdl a 6/1986. (VI.26.) IM. r. 13. §
(2) bekezdés alapjan 10.000 forintot az alperes, mig a fennmarado
részt a felperes kételes az allamnak kiilén felhivdsra megtériteni.



Budapest, 2008. oktdéber 22.

Dr.

Vélgyesi Ldszldéné sk.

a tandcs elnéke, Dr. Mészdros Matyds

eldaddé birdéd, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sSk. biro

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld

sk.



