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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Strasser-Jozsa-Vetd
Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek a dr. Mucsi Péter ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen személyhez filiz8dS jog megsértése
miatt a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsag eldtt 20.P.89.938/2006.
szdmon megindult, majd a Fdévdrosi Birdsdg eldtt 27.P.24.615/2006.
szdmon folytatdédott és a Févdrosi Itélétdbla 2.Pf.20.827/2007/5.
szamu jogerds itéletével befejezett perében az alperes 4dltal 14.
sorszam alatt  benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget, mig az dllamnak kiilén felhivdsra 36.000 (harminchatezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdald relevdans tényallds szerint a
felperes a lakdja, az alperes - a perbeli iddszakban - a kbzds
képviseldje a .. szam alatti tdrsashdznak. Az alperest a tdrsashaz
lakoi a 2006. augusztus 8-dn kelt levélben azzal keresték meg, hogy
a tetdszerkezet életveszélyes dllapota miatt hivja OJssze a
tdrsashdz rendkiviili kézgyllését. Ezzel egyidejileg a hdz lakdinak
eqgy része megbizta a felperest, hogy augusztus 24-re hivja &ssze a
rendkiviili  kézgyidlést, ha azt a k6zbs képviseld tdrvényes
hatdridében nem teszi meg. Az alperes még aznap kelt Ilevélben
kézélte a lakokkal, hogy a folyamatban 1év8 irdsbeli szavazas
lezardsat koévetden augusztus 20-ig intézkedik a kbzgyllésre sz01o
meghivdé kikiildésérdl, majd a 2006. augusztus 17-én kelt meghivéval
a kézgyllést szeptember 4-re &sszehivta. A felperes, mint a lakok



dltal megbizott személy az augqusztus 15-én kelt meghivodval
augusztus Z24-re hivta Ossze a tdrsashdz rendkiviili kézgyillését,
mert megitélése szerint a kézds képviseld a térvényben eldirt 15
napon beliil kérésiiknek nem tett eleget.

A felperes altal 6sszehivott és megtartott kézgyilléssel egyidejileg
az alperes a 2006. augusztus 24-én kelt levelében tajékoztatta a
lakodkat a tetdtér-beépités tdargydban tartott irdsos szavazds
eredményérdl. Koézo6lte egyuttal, hogy a felperes aldirdsaval
elldtott kdbzgyldlési meghivé alapjan tartott kdézgyillés O6sszehivdsat
jogellenesnek tartja, mert a 1lakok kérésére azt &6 maga 1s
60sszehivta, tovdbba a lakok augusztus 8-1 hozzd intézett felhivdsa
nem tartalmazta azt, hogy a kérelemmel é1l8 tulajdonostdrsak bdarkit
is felhatalmaztak volna a rendkiviili koézgyililés &8sszehivdsdra, ,igy
a rendkiviili meghivét alairdé torvényes  felhatalmazds nélkil
cselekedett". Ezt kdovetden az alperes a 2006. augusztus 28-1 keltd
levelében arrol tajékoztatta a lakdkat, hogy a tdarsashdzakrdél szolod
2003. évi CXXXIII. toérvény (Thtv.) 35. § (2) bekezdésében eldirt 15
napon belilil intézkedett a kézgyllés Osszehivdsa irdnt, s mivel a
felperes 4dltal megkiildott meghivot nem az &sszehivdast kérd
tulajdonostdrsak Iirtak ala és az aldird tulajdonostdrs részére
térvényes felhatalmazdst nem adtak, a koézgyldlés {&Esszehivdsa
térvényellenes volt, igy az azon hozott minden  hatdrozat
hatdlytalan, ,mert térvénytelen alapon toérvényes mikédés nem
lehet".

A felperes becsiiletének és johirnevének sérelme miatt, valamint
500.000 forint nem vagyonl kdrdnak megtéritése irdnt terjesztett
el8 keresetet az alperes ellen. Az alperes a kereset elutasitdsat
kérte.

Az elsdfoki birdsdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes becsiiletét és a johirnév védelméhez f(fdzddd
személyiségi jogat azzal, hogy a felperes 4altal tdrsashdza lakodi
megbizdsabol 2006. augusztus 24-re 6sszehivott rendkiviili
kézgylléssel kapcsolatban 2006. augusztus 24-én és 28-dn irt, a
tdarsashaz lakdoihoz is eljuttatott leveleiben valdtlanul azt
allitotta, hogy a rendkiviili kézgyldlésre sz60ld meghivot aldairo
(azaz a felperes) toérvényes felhatalmazas nélkiil cselekedett;,
tovabbd, hogy a kézgyldlés d&sszehivdsa torvényellenes volt, mert az
aldiro tulajdonostdrsak a felperes részére tdrvényes felhatalmazdast
nem adtak, s ez o0kbol a kézgylilésen hozott minden hatdrozat
hatdlytalan, mert térvénytelen alapon térvényes mikédés nem lehet.
Kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil a fent utalt két
levéllel azonos formdatumban készitendd levélben tudassa a tdrsashdz
lakoival a fenti jogsértés dltala tértént elkdévetését, és fizessen
meg a felperesnek 150.000 forint kdrtéritést. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kdételezte a felperest, hogy fizessen meg a
Magyar Allamnak kiilén felhivdsra 9.000 forint eljdrdsi illetéket és
15 napon beliil az alperesnek 15.000 forint perkdéltséget, mig az



alperest arra kételezte, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivdsra
fizessen meg 21.000 forint eljdrasi illetéket.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. Rendelkezése szerint a peres felek a
masodfoku kdltségeiket maguk viselik. Az alperest 24.000 forint
fellebbezési illeték, a felperest 5.000 forint csatlakozo
fellebbezési illeték megfizetésére kételezte a Magyar Allamnak
kiilén felhivdsra.

Az eljart birdsdgok rdamutattak arra, hogy a jogsértés csak a levél
tartalma alapjdan vizsgalhato, ezért a személyhez fizddS jog
megsértése miatt inditott per kereteit meghaladja annak vizsgdlata,
hogy a felperes a térvényeknek megfelelden jart-e el, amikor az
alperes helyett &6sszehivta a kézgyldlést, 1illetdleg elegendd
felhatalmazdssal rendelkezett-e a lakoktdl. A jogerds itélet
indokolasa szerint a perben nem volt vitatott, hogy az alperes a
tdrsashdz valamennyi lakdjanak eljuttatta a kifogdsolt leveleket, a

felperes pedig bizonyitotta, hogy rendelkezett a
tulajdonostarsaktol megbizdssal a rendkivili kézgyllés
O0sszehivdsdra. Ezért az alperesnek az a koézlése, hogy a 2006.
augusztus 24-1 rendkiviili kbzgyllés O0sszehivdsa térvényes

felhatalmazds nélkil tértént, nem valds. Onmagdban ugyanis nem
teszi nem létezdvé a felperes megbizatdsat az, hogy a lakdk az
alperesnek 1irt leveliikben nem k&z61ték, hogy nevikben ki hivja
O0ssze a kézgyllést, és nem cdfolja a felperes jogosultsdgat az sem,
ha a megbizdst nem igazolta, azt a meghivohoz nem csatolta. Ennél
fogva valdtlanul 4dllitotta az alperes azt 1is, hogy ,a rendkiviili
kézgyldlésen hozott minden hatdrozat hatdlytalan, mert tdrvénytelen
alapon toérvényes mikoédés nem lehet". A sérelmezett kijelentések
valétlansdaguk mellett sértdk is, mert alkalmasak a lakok bizalmdt
megszerzd és érdekei képviseletében eljard felperesrdl kedvezdtlen,
negativ kép kialakitdsdra.

Mindezek alapjdn a jogerds itélet a Ptk. 76. és 78. S-okba iitkézd
nyilatkozata miatt az alperes terhére a jogsértést a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pont szerint megdllapitotta és a «c¢) pont szerint
kbtelezte az alperest elégtétel addsdra. A Ptk. 84. § (1) bekezdés
e) pont, a Ptk. 339. §, tovabbd a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés
alapjan kételezte az alperest a nem vagyonli kdr megtéritésére,
amelynek Osszegét mérlegeléssel allapitott megq.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és ,az eljdrds
megsziintetése" érdekében. Vitatta, hogy valotlanul &dllitotta volna,
hogy a felperes toérvényes felhatalmazds nélkiil hivta OJOssze a
tdrsashdz rendkiviili kézgyllését. Jogi dlldspontja szerint a Thtv.
35. § (2) bekezdés és a Ptk. 474. § (1) bekezdés értelmében a



rendkiviili kézgyllés O6sszehivdsa csak szabdlyszerd meghatalmazdssal
és annak a meghivohoz vald csatoldsdaval toérténhet jogszerien.
Kifogdsolta, hogy a jogsértés megitélése sordn az eljdrt birdsdgok
mellézték annak vizsgalatat, hogy a felperes a jogszabdlyi
eldirdsoknak megfelelden jart-e el és rendelkezett-e elegendd
meghatalmazdssal a lakoktol. Hangsulyozta, hogy csupan a
véleményének adott hangot annak kézlésével, hogy a kifogdsolt
kbzgylilés &sszehivdsa nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
és a feliilvizsgdlati ellenkérelem keretei ké6z6tt birdlta felil a
Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan. A jogerds itéletnek a nem vagyoni
kdrtérités megitélt 6sszegét meghaladd keresetet elutasito
rendelkezése felililvizsgalattal nem volt tdmadott.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez filiz6dSd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e 7jogok a tdérvény védelme
alatt allnak. A Ptk. 78. § (1) bekezdés értelmében a személyhez
flizddé jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2)
bekezdés alapjdn a johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tilintet fel.

E rendelkezések alapjan a johirnév sérelmét dltaldaban a valdtlan és
a kézfelfogds szerint sértd tény 4dllitdsa (hiresztelése, hamis
szinben valo feltiintetése) okozza. A vélemény, birdalat akkor ad
alapot a személyiségvédelemre, ha minden ténybeli alapot nélkiilézve
Snkényesen fejez ki elmarasztald értékitéletet, vagy
kifejezésmédjdaban indokolatlanul sértdéd, banté vagy megaldzo (Ptk.
76. §).

A perben kifogdsolt levelekben a tényallitds az volt, hogy a
felperes a tulajdonostdrsaktdol szdrmazo ,térvényes felhatalmazds
nélkiil" hivta 6ssze a tdrsashdz rendkiviili kézgyllését. A peradatok
alapjdn helytdlldan d4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy ez a
tényallitds nem felelt meg a valdsdgnak, mert a felperes a
tdrsashdz tulajdonosainak felhatalmazdsa birtokdaban intézkedett, és
a lakok egy részének bizalmat megnyerd felperesre nézve e valdtlan
ténykézlés egyben sértd 1is. Helyesen 1itélték meg az eljart
birdsagok azt is, hogy a személyiségvédelmi pernek nem tdargya mas
jogteriilethez tartozd jogvita elbirdldasa, igy az, hogy a felperes
eljdrdasa a hatdlyos jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld volt-e.
Miutdan a kifogadsolt levelekben az alperesnek a valdtlan
ténykdzlésén alapuld kovetkeztetései tekintetében megdllapitott



jogsértést a felililvizsgalati kérelem nem tdmadta, csupan utal arra
a Legfels8bb Birdsdg, hogy annak vizsgdlata is meghaladja a perbeli
jogvita elbirdldsdnak kereteit, hogy az alperes - kdbzgyidlés
6sszehivdsanak  jogellenességére és a kbzgyllési hatdrozatok
hatdlytalansdgdra vonatkozo - jogl véleménye jogsértd—-e vagy sem.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a nem vagyoni kdr jogalapja
és Osszegszerilsége tekintetében értékelhetd eldadast nem tett,
ezért e tekintetben a jogszabdlysértés megdallapitdsdra nem volt
lehetdség.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) alapjan
hatdlydban fenntartotta. A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdtelezte
az alperest a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pont és (5) bekezdés alapjan megallapitott
felitilvizsgdlati eljdrdsi k&ltségének és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. november 5.

Dr. Vélgyesi Ldszloéné sk. a tandcs elnéke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldadé bird, Dr. Mészaros Matyds sk. bird
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