Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.094/2008/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla a dr. Bandi Gabor igyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Karsay Zsofia tgyvéd altal képviselt L.r. és IL.r. alperesek ellen johirnév
sérelmének megallapitasa irant inditott perében a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birésag altal 2006. oktober 19. napjan meghozott P.20.083/2006/10.
szamu itélet ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. és ll.r.
alpereseknek egyetemlegesen 36.000 (Harminchatezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birosadg az itéletében a felperes keresetét elutasitva kotelezte a
felperest az l.r., Il.r. alpereseknek egyetemlegesen 120.000 Ft perkdltség
megfizetésére.

itéletének indokoldsaban kiemelte, hogy a birdi gyakorlat szerint a
személyiség védelem, igy a johirnév védelmén belil kilon elbiralast igényel
az a magatartas, amely valamely hatésagi, birdsagi eljarassal van
Osszefliggésben.

Azonban a személyhez fliz6d6 jogok sérelmére alapitott keresetet nem teszi
nyilvdnvaléan alaptalanna 6nmagaban az a kortlmény, ha a sérelem mas
birosdg, vagy hatésag eljarasaval 0sszefiggdé okok miatt kerdlt
el6terjesztésre. Onmagéaban helytalld az a felperesi allaspont, amely szerint a
jogsertd ténykodzlést nem legitimalja az, hogy milyen eljarasban és milyen
formaban terjesztik eld.



A jelen perben azonban nem Onmagdban csak a Ptk. 78. § /1/ és /2/
bekezdésében irtakra kell figyelemmel lenni, hanem az alperesek altal
hivatkozott Pp. 170. §-aban és 172. §-aban irtakra is. Mind az l.r., mind a Il.r.
alperes magatartasanak, ténykozlésének megitélésénél értékelendd az, hogy
a sérelmezett kijelentések egy olyan csaladjogi targyu eljarasban hangzottak
el, ahol az alperesek altal hivatkozottaknak megfeleléen mind a peres
feleknek, mind a tanuknak, mind a birésagnak jogszabaly szerinti
kotelezettsége a peres felek életkorilményeinek személyiségjegyeinek a
lehetd legrészletesebb feltarasa. A hazassag felbontasara és a gyermek
elhelyezésére iranyuld perben megfogalmazott tényallitasok abban az
esetben lehetnének jogseértéek, ha a valésagnak nem felelnek meg, és nem
tartoznak a per targyahoz.

Folyamatban |évd, vagy folyamatban volt birosagi eljarassal kapcsolatban az
ellenérdeki felek nyilatkozatait, azok bizonyitatlansaga esetén személyiségi
jogsertd kijelentésnek értékelni azt jelentené, hogy valamennyi jogerdsen
elzarult pert kdvetéen a pernyertes fél egyuttal személyiségi jogsertés miatt
pert indithatna a pervesztes alperes ellen. Nyilvanvalo, hogy a Ptk. 78. § /1/ és
12/ bekezdése szerinti tdrvényi védelem nem ezt a célt szolgalja.

A peres félnek a per targyaval a perben vizsgalandoé korilményekkel szorosan
Osszefliggd tényallitdisa még akkor sem személyiségi jogseértd, ha a perben
annak valésaga nem nyert bizonyitast.

Nem a jelen per feladata elddnteni a megyei birosag allaspontja szerint, hogy
az l.r. alperes tényallitdsai mennyiben felelnek meg a valdésagnak, illetbleg a
Il.r. alperes tanuvallomasa annak tartalmat illetéen elfogadhatd, a valésagnak
megfelel6-e. Ezen korilmények vizsgalatara az a hazassag felbontasara
inditott per hivatott, amely a ... Birésagon folyik a felperes és az l.r. alperes
k6zott. A hazassag felbontasara iranyuld perben tett peres fél elbéadasat,
illetéleg a tanuvallomast egy masik birésag nem értékelheti, nem foglalhat
allast atekintetben, hogy a peres fél eldadasaban, illetbleg tanuvallomasaban
foglaltak a valésagnak megfelelnek-e. Ez ugyanis hataskort vonna el a
bontopert targyalo birdsagtol.

Osztotta a megyei birdsag azt az ellenkérelmi allaspontot, hogy a felperes
keresete abban az esetben lehetne alapos, ha a tényallitasok valotlansaga
mellett az is megallapithatd lenne, hogy a tényallitasok nem alltak
Osszefliggésben a felperes és az l.r alperes kdzoétt folyamatban [évo per
targyaval.



A megyei birésag allaspontja szerint tekintettel arra, hogy mas birésag el6tt
folyamatban 1év6 perben tett tanuvallomasok, valamint a peres felek
el6adasat annak valdsagtartalmat mas birdsag nem értékelheti, nem latott
lehetéséget arra sem, hogy a felperes altal a keresetben sérelmezett
tényallitasok valosagtartalmanak bizonyitasara a jelen perben eljarast
folytasson le.

Ennek megfeleléen mell6zte a felperes altal tanuként meghallgatni kért "A", és
"B" tanukénti meghallgatasat. Ugyanigy mellézte a birdsag szakértd
kirendelését is. Ha, és amennyiben a felperes vitatja a bontoperben
beszerzett igazsagugyi szakért6i vélemény megallapitasait, ugy e
szakvélemény pontositasat, észrevételezését a hazassag felbontasara
iranyul6 perben kell megtennie. Ha, és amennyiben a felperes vitatja "A"
tanavallomasaval el6adottakat, az erre vonatkozd észrevételeit ugyancsak
abban a perben kell el6terjesztenie, ahol a tanu meghallgatasra kerdilt.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett elsésorban annak megvaltoztatasa a
keresetének torténd helyt adas, masodlagosan az itélet hatalyon kivdl
helyezése és az els6foku birosagnak Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
torténd utasitasa irant.

Allaspontja szerint az az elsé bir6i allaspont, hogy a kereseti tényallitasok
valédsaganak vizsgalata a hazassag felbontasara iranyuld pert lefolytatd
birosag feladata volna, ezt masik birdsag nem értékelheti, illetve nem foglalhat
allast atekintetben, hogy a fél eléadasaban, illetve tanuvallomasaban foglaltak
a valosagnak megfelelnek, megalapozatlan, beleltkdézik a Pp. 23. § /1/
bekezdés g./ pontjaba, hiszen egy olyan kérdés eldontését utalja vissza helyi
bir6sagi hataskorbe, ahol a Pp. egyértelmien megyei birdsagi hataskdrbe
helyezi a személyiségi jogi kérdések elddntését.

A megyei birésag figyelmen kivll hagyta, hogy a hazassagi bontoperben
eljaré6 birésagnak nem az volt a feladata, hogy az Il.r. és ll.r. alperes
allitasainak valosagtartalmaral, illetve valotlansagardl dontson, hanem az ott
elGterjesztett kereseti kérelemrél, azaz a hazassag felbontasarol és a
gyermek elhelyezésérdl, a gyermektartasdij mértékérdl, a fizetési
kotelezettség megallapitasarol, illetve a kapcsolattartdas szabalyozasardl
kellett dontenie.

A megyei birésag altal felhivott eseti dontésekben megnyilvanuld birdi
gyakorlat arrdl szdl, hogy egy bintetd feljelentés megtétele, vagy egy
blncselekmény elkdvetésének gyanusitasa, gyanu miatti feljelentés
dnmagaban nem alapoz meg szemelyiség védelmi igényt.



Ez a hivatkozas 6nmagaban, mivel jelen esetben polgari perrdl, és nem
blntetd eljarasrol van sz6 analogiaként sem hasznalhaté fel, a sérelmezett
kijelentéseket az alperesek egy hazassagi bontdperben tették akkor, amikor a
kijelentések megtétele idépontjaban a felperes, mint apa gyermeknevelésre
alkalmassaga kérdésében mar két szakvélemény is szlletett. A
szakvélemények alatamasztottak a jelen per felperesének gyermeknevelésre
valo alkalmassagat.

Kiemelten hivatkozott a BH:2004.103. szamu eseti dontésben foglaltakra,
mely szerint a szexualis viselkedés magantitok korébe tartozé kérdés, ezért
meghatarozott személy szexualis magatartasarol szolé kodzlés dnmagaban
személyhez fiz6d6 jogot sért, jelen Ggyben ez képezheti a dontés alapjat.

A masodfoku eljarasban lefolytatott részbizonyitas - "A" tanu meghallgatasa -
utan fellebbezeési érvelését azzal egészitette ki, miszerint nem relevans az
adott tgyben, hogy a tanu mit mondott az l.r. alperesnek, ez az 6 szakmai
véleménye volt, az hogy ezt a szakmai véleményét kdzdlte az l.r. alperessel,
felé tovabbitotta, az allitdst még nem teszi igazza. Az itélkezési gyakorlat
szerint a mas altal hangoztatott tényallitds tovabbadasa is személyiségi
jogsertést valosit meg. Ez a felperesi allaspont vonatkozik nemcsak a
tanavallomasaval érintett tényallitasra, hanem a perben a felperes altal
sérelmezett tdbbi tényallitdsra vonatkozdan is.

Felperesi alldspont szerint a tanu szakmai szabalyt szegett, amikor a
véleményét tovabbadta. Az ily mdédon - jogszabalysérté mdédon - az alperesek
tudomasara jutott tényallitasnak a tovabbadasa, illetve annak a bontdperben
val6 elbadasa, mar emiatt is személyiség sérté, illetve jogszabalysértd.

Kérte az elséfoku itélet 7. oldal 4. bekezdésében irt indokolas mell6zését is,
mert szemelyiségi jogi perben ez nem relevans.

Bizonyitasi inditvanyt terjesztette elo: kérte, hogy az itélétabla szerezze be a
hazassagi bontéper iratanyagat, valamint kérte "B" tanukénti meghallgatasat a
nem vagyoni karigényével kapcsolatosan.

Az alperesek ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontjuk szerint mindegyik, felperes altal sérelmezett kifejezés olyan

jellegl témahoz kapcsolddott, amely a peres eljarasban szikségképpen
vizsgalandé  kérdés: ilyen a felek személyiségének vizsgalata,



személyiségjegyeik meghatarozasa a gyermekelhelyezése korében, és
ugyanezen kérdések vizsgalata a hazassag megromlasa kdrében.

Ténykérdés, hogy az eljaré ... Birdsagnak vizsgalnia kellett a felek
hadzassaganak megromlasahoz vezet6 ok folyamatot is. Az l.r. alperes és a
felperes hazassdga nem kis részben a hazas felek személyiségébdl adddo
konfliktusokbodl, szexualis életik és szokasaik korében felmerllt problémak
miatt romlott meg.

Szintén inditvanyoztak a bontdperi iratok beszerzését, illetdleg "A" tanukénti
meghallgatasat, feltételesen igazsagugyi pszicholdégus-szexual pszichologus
szakért6 kirendelését a felperes vonatozasaban, valamint kérték az |I.r.
alperes személyes meghallgatasat a - latens homoszexualitas - kijelentés
vonatkozasaban, a felperes szexualis szokasaira nézve.

Az itélotabla a Pp. 249. § /2/ bekezdése értelmében részbizonyitas keretében
beszerezte a .. Birésag 14.P.30.843/2004. szamu iratait, melybdl
megallapithatéan "A" a jelen per l.r. alperesi kezelése soran tapasztaltak
alapjan az l.r. alperes felé azt a allaspontjat kozolte, hogy akkoriban a jelen
per felperesének gyanakvasos személyiségzavara, paranoid
személyiségzavara volt. Az itélétabla el6tt tett tanuvallomasaban a tanu
elmondta azt is, hogy az I.r. alperes altal szolgaltatott adatok alapjan felmerdlt
a felperest illetben a latens homoszexualitds gyanuja. A kezelés végén az
adatok alapjan megprobalta lebeszélni az l.r. alperest a felperessel vald
kapcsolatardl, és amikor az l.r. alperes rakérdezett, hogy miért, mas tényez6k
mellett ekkor emlitette ezen tényezbére vonatkozé gyanujat is. Eléadta a tanu
azt is, hogy az l.r. alperes kezelése soran a felperessel is volt kapcsolata
beszélgetés formajaban, ugyanakkor a felperes nem volt a betege.

Mindezekkel az adatokkal az itélétabla a megyei birésag altal megallapitott
tényallast kiegészitette.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Nem osztja az itélétabla azt az elsé birdi allaspontot, miszerint a hazassag
felbontasara iranyuld perben tett peres fél eléadasat, illetéleg a tanuvallomast
egy masik birosag ne értékelhetné, ne foglalhatna allast atekintetben, hogy a
fél el6adasaban, illetleg a tanuvallomasban foglaltak a valésagnak
megfelelnek-e, ez ugyanis hataskort vonna el a bontdpert targyalo birésagtol.
Tovabba, hogy folyamatban 1évé, vagy folyamatban volt birdsagi eljarassal
kapcsolatban az ellenérdekld felek nyilatkozatait azok bizonyitatlansaga
esetén személyiségi jogsertd kijelentésként értékelni azt jelentené, hogy



valamennyi joger6sen lezarult pert kdvetéen a pernyertes fél egyuttal
személyiségi jogseértés miatt pert indithatna a pervesztes alperes ellen.

Ezzel szemben - mint ahogy azt az els6foku birébsag maga is, és helyesen
megallapitotta - a hazassag felbontasara és a gyermek elhelyezésére iranyuld
perben megfogalmazott tényallitdisok abban az esetben lehetnének
jogsértéek, ha a valésagnak nem felelnek meg é€s nem tartoznak a per
targyahoz, azaz ha az eljaras résztvevbi eljarasbeli cselekményekkel
tullépnék a jéhiszem eljaras elve alapjan elvarhato kereteket.

A kereset alapjan a felperes altal sérelmezett nyilatkozatok megtételének
korulményeire figyelemmel a birésagnak a jelen perben azt kellett eldontenie,
hogy az alperesek a hazassagi bontoperben betdltott perbeli pozicidjukbol és
a per targyabol kovetkezben szikségszerlen foglalkoztak-e a felperes
pszichikai allapotaval, emberi megnyilvanulasaival, az alperesek a
kijelentéseiket a csaladjogi per targyahoz képest adekvatan, ezen tul pedig
nem minden alap nélkll, azaz nem visszaélésszerlien tették-e meg.

Osztja az itélétabla azt a fellebbezési érvelést /BH.2004.103./, miszerint a
szexualis magatartasrdl szold kdzlés dnmagaban személyhez fiz6dd jogot
sért, azonban csak altaldban, azaz mindig vizsgalanddak a sérelmezett kdzlés
megtételének korilményei a fentiekben irtak szerint.

Az itélétdbla allaspontja az, hogy mivel az alperesek a sérelmezett
kijelentéseket hazassagi bontdperben, illetbleg gyermek elhelyezésre iranyuld
perben tették, ahol a hazassag megromlasanak okai k6zétt, illetve a gyermek
elhelyezésre valéo alkalmassagot illetben vizsgalandéak a peres felek
személyiségjegyei, adott esetben szexualis szokasai is, ezért az alperesi
eléadasok a hazassagi per targyaval adekvatak voltak. Onmagaban, tehat
ilyen jellegl eléadas ténye, egy ilyen tipusu perben nem kifogasolhaté.

"A" bontoperbeli és a jelen perbeli masodfoku targyalason tett vallomasa
alapjan az is megallapithatd, hogy az alperesek a felperes altal kifogasolt
tényeléadasaikat a tanu - aki klinikai szakpszichologus - véleményére alapitva
tették meg. A szakpszichologus kdvetkeztetései alapjan - feltételezve, hogy
azok a perben relevansak - nem tudatosan hamisan, azaz nem
visszaélésszerlien tették meg a per targyaval egyébként adekvat
tényeldadasaikat. Lehet a szakpszicholégus kovetkeztetése a felperes
szemelyiségjegyeit illetden adott esetben téves, am ennek vizsgalata a jelen
per kereteit meghaladja - mint ahogy az is, hogy ilyen informacioval az I.r.
alperest a tanu ellathatta-e vagy sem - ez az alperesek terhére nem réhato.



Altaldban helyes az a fellebbezési érvelés, miszerint a johirnév sérelme
megvalosul a mas személyre vonatkozo, azt sértd valdtlan tény oly modon
torténd allitasaval, hogy az mas személy altal eléadottakra, allaspontjara,
véleményére, kdvetkeztetésére vald hivatkozassal torténik /hiresztelés/.

A hiresztelés mindazonaltal csupan a jogsért6 magatartas kifejtésének modjat
/az elkdvetési magatartast/ jelenti, az elkdvetési magatartasi milyensége -
tehat az, hogy az elkdvetd a sértd tényt maga allitja, vagy hireszteli - magat a
magatartas kifejtését, annak jogszerl vagy jogszeritlen voltat nem jellemzi,
és egyben nem is minésiti. A jelen perben tehat nem ennek, hanem a
fentiekben kifejtetteknek van a jogellenesség - jogszerliség vonatkozasaban
jelentésége.

Az itél6tabla allaspontja szerint is tehat az alperesek a sérelmezett allitasokat
a bontoper targyanak keretei k6zott, azzal adekvatan a perbeli poziciojukbol
kovetkezben szlkségszerien, nem tudatosan hamisan, nem
visszaélésszerlen tették, igy magatartasuk - bar a kijelentések 6nmagukban
lehetnének személyiség sérték - nem jogellenes, terhikre személyiségsértés
nem allapithaté meg.

A fentiek szerint, mivel a kifogasolt tényallitasok téves volta Gnmagaban nem
alapoz meg jogsértést, ezért az itélétabla a felperes személyiségére
vonatkozéan - Kklloéndsen szexualis szokasaira nézve - az lr. alperes
személyes meghallgatasat, illetve a szakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyt mellézte, jogellenes magatartas hianyaban pedig a
karigény vonatkozasaban bejelentett tanu meghallgatasat, mint sziikségtelent
szintén melldzte.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a megyei birosag érdemben helyes itéletet
- a fentiek szerint részben eltérf, illetbleg kiegészitett indokolassal - a Pp.
253. § /2/ bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezé felperes /az egyébként illetékfeljegyzési jogos
perben /a fellebbezési illetéket lerétta a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan
koteles a fellebbezési eljarasban pernyertes alperesnek az elséfoku
eljarasban /P.20.083/2006/3/A/2./ csatolt megallapodason /32/2003. (VIII.22.)/
IM. szdmu rendelet 2. § /1/ bekezdés/ alapuldé masodfoku perkdltsége
medfizetésére.

Gyor, 2008. évi november hé 27. napjan

Dr. Abraham Eva sk.  Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.



a tanacs elnoke el6ado bird bird



