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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Molndr Sdandor iligyvéd

dltal képviselt B. F. felperesnek, a Féldmivelésligyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium alperes ellen erddgazddlkoddsi birsdg
kiszabdsa ligyében hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi

feliilvizsgdlata irdnt 1indult perben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsdg 2007. szeptember 5. napjdn kelt 14.K.22.720/2006/26. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 28. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelme folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kivil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
14.K.22.720/2006/26. szamu 1itéletét - az alperes 2006. augusztus
24. napjan kelt 103.216/2006. szdami hatdrozatdra kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000.- /azaz &tvenezer/ forint elsdfoku- és 20.000.-
/azaz huszezer/ forint felililvizsgalati perk&ltséget.

A le nem rott kereseti- és feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes a 024 hrsz-on nyilvdntartott 26 ha 3401 m? teriiletd
erddéteriilet erdégazddlkoddja. A tényleges erdégazdalkoddoi
feladatokat meghatalmazds alapjan a felperes édesanyja, dr.B. L.-né
latta el. A felperes a 2005. november 17. napjdn jovahagyott
erddgazddlkoddsi terv alapjan a 7G, 7E és 7H erddrészletben 130
brutté m’? fa kitermelésére volt jogosult. A fakitermelés 2006.
decemberében befejezddbtt. A felperes édesanyja 2006. janudr 24.
napjan a 7B erddteriiletre vonatkozdan 8 m? fa lopdsa miatt tett
feljelentést. Az elsdfokli erdészeti hatdsdag 2006. dprilis 27.
napjdn a 1024 hrsz-u erddrészletben helyszini ellendrzést végzett,
ezt kdvetden a felperes édesanyja 2006. d&prilis 28. napjan 150 m’
fa kivagdsa és eltulajdonitdsa miatt tett feljelentést. Az elsdfoku



erdészeti hatdsdg 2006. majus 29. napjdn kelt hatdrozatdval a
felperest 5.627.000.- Ft erddgazdalkoddsi birsdg megfizetésére
kotelezte 542 m? fa engedély nélkiili kitermelése miatt.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperesi jogeldd, a

Féldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Erdészeti
FS8osztalya 2006. julius  31. napjan kelt 35705/2006. szamu
hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot megsemmisitette,

megallapitva, hogy az elsdfoku erdészeti hatdsdg a felperes
kbtelezettségszegését nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani, a
felperes pedig feljelentési kdotelezettségének eleget tett. Az
elsdéfokui erdészeti hatdsdg az alperesi jogeldd d4dltal megkiildott
masodfoku hatdrozatot 2006. augusztus 2. napjan érkeztette. A
felperesi eldaddas szerint a hatdrozat egy példanyat a felperes
édesanyja az elsdfoku erdészeti hatdsdgndl személyesen Aatvette. E
példany mdsolatdat 2006. november 24. napjdn 2. sorszam alatt a
peres iratokhoz csatolta.

Az elsdéfoku erdészeti hatdsdg 2006. augusztus 17. napjan tovabbi
tanubizonyitdst folytatott le. Ennek sordn tanuként hallgattdk meg
a felperes részére fakitermelést végzd személyeket. A
meghallgatdson sem a felperes, sem képviseldje nem vett részt. A
jegyzdkényvbdl nem tilnik ki, hogy a tanumeghallgatdsrol eldzetesen
a felperest vagy képviseldjét értesitették-e. Ezt kdévetden az
alperes 2006. augusztus 24. napjan kelt 103.216/2006. szdamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdsdg 2006. majus 29. napjan kelt
hatdrozatdt helybenhagyta. Kifejtve, hogy a felperes az engedély
nélkiili fakitermelésrdél 2006. mdrcius 10. napjan tudomdast szerzett,
bejelentési kdotelezettségének azonban haladéktalanul nem tett
eleget.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A megyei birdsdg jogerds itéletében @ a felperes  keresetét
elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a felperes
keresetlevelében elismerte, hogy az alperesi jogeldd 2006. julius
31. napjdan kelt 35705/2006. szamu  hatdrozatdt részére nem
kézbesitették. A kézbesitést igazold adat a kdbzigazgatdasi iratok
kézétt sem &1l rendelkezésre. A megyel birdsdg dlldspontja szerint
miutdn az alperesi jogeldd  hatdrozatat a felperesnek  nem
kézbesitették, igy jogi értelemben ugy kell tekinteni, mintha
visszavontdk volna. A megyei birdsdg kifejtette, hogy az elsdfoku
erdészeti hatdsdag altal 2005. augusztus 17. napjdn lefolytatott
tanubizonyitasbél nem vonhaté 1e olyan kdévetkeztetés, hogy a
felperestdl kaptak volna utasitdst engedély nélkiili fakitermelésre.
A megyel birdsdg megallapitotta tovdbbd, hogy az alperesi hatdrozat
indokolasa helytdlld atekintetben, hogy a felperes 2006. marcius



10. napjdn a falopdsokat észlelte, ennek ellenére feljelentést csak
2006. aprilis 28. napjdn tett.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és a keresetnek
megfeleld déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a megyeil
birésdg jogszabdlysértden dllapitotta meg, hogy az alperesi jogeldd
2006. julius 31. napjan kelt 35705/2006. szamu hatdrozatdt a
felperesnek nem kézbesitették. Hivatkozott arra, hogy a fenti
hatdrozat példdnydval rendelkezett. Erdemben is vitatta az alperesi
hatdrozat azon megallapitdsat, hogy erddgazdalkoddi
kételezettségének nem tett eleget. Sérelmezte tovabbd, hogy ez az
elséfoku  hatdsdg 2006. augusztus 17. napjan  foganatositott
bizonyitdsi eljdrdsa alapjdn keritlt sor az alperesi hatdrozat
ténydlldsdnak a kiegészitésére. Kifogdsolta, hogy a jogerds itélet
megdllapitdsa szerint a felperes elmulasztott bejelentést tenni az
elséfoku erdészeti hatdsagndl, holott az alperes annak hidnydt nem
rotta a felperes terhére. Kérdésesnek itélte azt 1is, hogy az
elséfokui erdészeti  hatdsdg helyszini szemléjén megallapitott
fakivdgdsra mikor kerilt sor.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a 2006. julius 31. napjdn
kelt 35705/2006. szamu elsdéfoku hatdrozatot megsemmisitd alperesi
jogelddi hatdrozat 1étét az alperesi hatdrozat jogszerilségének
vizsgdlata sordan nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A felperes
ugyanis a fenti megsemmisitd hatdrozat példanydval rendelkezett,
ezzel O&sszefiiggésben a felperes édesanyja 2007. marcius 12. napjan
tett tanuvallomdsdban azt adta eld, hogy a kérdéses hatdrozatot
2006. augusztus 2. napjan az elsdéfoku erdészeti hatdsdgndal
személyesen kapta kézhez. A hatdrozat tehdt - a megyei birdsdg
megdllapitdsdaval szemben - kézbesitésre keriilt.

A Legfelsdébb Birdsdag megdllapitja, hogy az alperesi jogeldd 2006.
julius 31. napjan kelt 35705/2006. szamu hatdrozata a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdl szdélé 2004. évi CXL. toérvény /a tovabbiakban: Ket./
72. $§-dban meghatdrozott tartalmi elemeket magaban foglalja, azon
az alperesi jogeldd hivatalos pecsétje és a hatdrozatot hozo
személy aldirdsa szerepel. A 2006. julius 31. napjan kelt hatdrozat
a felperesnek az elsdéfoku erdészeti hatdsag 2006. majus 29. napjan
kelt hatdrozatdval szembeni fellebbezését elbirdlta. A Legfelsdbb
Birdsdg hangsulyozza, hogy még a legsulyosabb formai, illetve
tartalmi hidnyossdgban szenvedd hatdrozatot 1is 1étezdnek kell
tekinteni mindaddig, amig azt meg nem semmisitik /Ket. 121. § /1/
bekezdés/. Az alperes tehdt jogszabdlysértden jart el, amikor az
alperesi jogeldd 2006. julius 31. napjan kelt elsdfoku hatdrozatot
megsemmisité elsdéfoki hatdrozatdanak figyelmen kiviil hagydsdval



ismételten mdsodfokui hatdrozatot hozott. A Ket. 97. §-dban
meghatdarozott fellebbezési eljards ugyanis az alperesi jogeldd
2006. julius 31. napjdn kelt hatdrozatdval a Ket. 105. § /1/
bekezdésének megfelelden lezdrult. Az alperesi jogeldd déntését a
Ket. 105. § /7/ bekezdésének megfelelden visszakiildte az elsdfoku
erdészeti hatdsdghoz, amelynek alapjdn haladéktanul 1intézkednie
kellett volna a dbéntés kézbesitése irdnt. Az alperes ennek ellenére
2006. augusztus 24. napjan G4gy hozott ismételten masodfoku
hatdrozatot, hogy a Ket. 114. § /1/ bekezdésében meghatdrozott
modon az alperesi jogeldd 2006. julius 31. napjdn kelt hatdrozatdt
sem nem érintette, sem nem médositotta, sem nem vonta vissza.

Az elsdéfoku erdészeti hatdsdg szintén jogszabdlysértden jart el,
amikor az alperesi jogeldd 2006. julius 31. napjan kelt masodfoku
hatdrozatdt koévetden az ligyben elsdfoki szervként tanubizonyitdst
folytatott le. A Ket. 105. § /2/ bekezdése értelmében ugyanis még
fellebbezési eljdrdsban 1is csak a mdsodfoku hatdsdg végezheti el a
kiegészitd bizonyitdsi eljards lefolytatdsdt, vagy az elsdéfoku
déntés megsemmisitése mellett az ligyben elséfokon eljdrt hatdsdgot
utasitja uj eljdrdsra. A perbeli esetben azonban az alperesi
jogeldd 2006. julius 31. napjan kelt masodfoku hatdrozatanak
meghozataldt kévetden tovabbi elsdfoku bizonyitds lefolytatdsdnak
nem volt helye.

A fent részletezett sulyos, az Iligy érdemére 1is kihato eljardsi
szabdlysértések miatt a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Polgari  perrendtartdasrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény  /a
tovdabbiakban: Pp./ 275. § /4/ bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte, és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozatalaként
az alperes hatdrozatdt - Uj eljdrdsra kételezés nélkiil - hatdlyon
kivil helyezte /Pp. 339. § /1/ bekezdés/.

A jogerds itélet és az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
folytan az alperesi jogeldd 35705/2006. szdami hatdrozata maradt
hatalyban, amely az elsdfokli erdészeti hatdsdg hatdrozatdt Uj
eljdrds elrendelése nélkiil semmisitette meg, és azt Aallapitotta

megqg, hogy a felperes, mint erddgazdalkodd részérdl
kbtelezettségszegés nem volt megdllapithato, és erddgazdalkodasi
birsdg kiszabdsdnak sincs helye. Ily mddon a feliilvizsgdlati

kérelemben eldadottaknak megfelelden hatdlyon kiviil helyezésre
keriiltek azok az alperesi, illetve jogerds itéleti megallapitdsok
is, amelyek a felperesi erddgazddlkodoil feleldsség megallapitdsdra
vonatkoztak.

A Legfelsébb Birdsdag a Pp. 270. S /1/  bekezdése folytdn
alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kOtelezte a pervesztes
alperest a felperes els8foku és feliilvizsgalati perkdltségének
megfizetésére, mig a le nem rott eljdrdsi illetéket a
6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. §$-a alapjdn az allam viseli.



Budapest, 2008. oktdéber 21.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Darak Péter sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird
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