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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Bardos Rita igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt |. rendd
felperes neve (l. rendl felperes cime) I. rendl és az Il. rendi felperes (ll. rendd
felperes cime) Il. rendd felpereseknek Andrassy Palné dr. igyvéd (ugyvéd cime)
altal képviselt |. rendl alperes neve (l. rend(i alperes cime) I. rendil és a Herbaly
Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt Il. rendii alperes neve (ll. rend(i
alperes cime) Il. rendl alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Fejér Megyei Birésag 2008. majus 7. napjan kelt 15.G.40.056/2006/65. szamu
itélete ellen a Il. rendl felperes, az |. és a Il. rend(i alperesek altal benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alpereseket tovabbi 1.244.540,- (Egymillio-kettGszaznegyvennégyezer-
Otszaznegyven) Ft tbke egyetemleges medfizetésére kotelezi; egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a |l
rendd felperesnek 674.700,- (Hatszazhetvennégyezer-hétszaz) Ft masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel fizessen
meg az allamnak - az allami adohatosag kulon felhivasara - 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a székesfehérvari székhely(
P Kft. 2004. junius 17-én egy éves hatarozott ideji kodzuti fuvarozasi szerzddeést
kotott az |. rendld alperessel mint fuvarozéval. A szerz6dés szerint az I. rend(
alperes fébb feladatai k6zé tartozott a P Kft. rendelései szerint Europan bellli
orszagokba miuiszakilag megfelelé allapotu kamionokkal torténé aruszallitas, a
jarmivek karbantartasa, esetleges cseréje, a legoptimalisabb utvonal felmérése, az
aru lopasaval kapcsolatos oOvintézkedések megtétele, fuvarkapacitas biztositasa,
rakodas soran az aru allapotanak, csomagolasanak az ellenérzése. A szerz6dés
szerint a fuvarozd jogosult alvallalkozét igénybe venni, amir6l a megrendel6t
tajékoztatnia kell. Az alvallalkoz6 tevékenységéért a fuvarozot terheli a felelésség.
Az |. rendl alperesnek rendelkeznie kellett fuvarozoi és szallitmanyozoi
felel6sségbiztositassal, valamint altaldnos felel6sségbiztositassal.

A P cég hollandiai kdzpontja kdzép- €s nyugat-eurépai fuvarjainak szervezésére,
bonyolitasara 2002. december 31-én szerz6dést koététt a S BV nevd holland céggel.
A S cég feladata volt a P cégek aruinak a mozgatasa, a szallitasi tevékenységek
szervezése, koordinalasa, ennek keretében a fuvarozokkal valé kapcsolattartas, a
fuvarozokkal vald artargyalas és szerz6déskotés is a P cégek jovahagyasa mellett.
Ennek a szerz6désnek a keretében a holland cég latta el konkrét
fuvarmegbizasokkal az I. rend( alperest is.

Az |. rendl alperes 2004. augusztus 3-an a holland cégtdl angliai fuvar elvégzésére
kapott megrendelést, amely szerint 5 tonna elektronikai terméket 1.900,-EUR
fuvardij ellenében kellett augusztus 10-ig a célallomasra eljuttatni. A fuvarmegbizas
szerint a fuvarozast a holland cég szallitasi feltételei, végrehajtasi utasitasai szerint
kellett elvégezni. A fuvardijra vonatkoz6 szamlat is ennek a cégnek Kkellett
megkuldeni. A fuvar elvégzésével az I. rendi alperes 2004. augusztus 4-én a Il
rend(i alperessel kotott szerzddést 1.400,-EUR fuvardij ellenében. A Il. rend(
alperes 2004. augusztus 4-én az arut a P Kift. telephelyén atvette, majd a 15.240 kg
sulyad muiszaki cikkek fuvarozasat megkezdte. A P Kft. mint az aru eladdja
ugyanezen a napon Kkiallitotta a szamlgjat az angliai vevo cég részére 97.632.-
GBP-rél. A szamlan az eladd CIP aruparitast jeldlt meg. A fuvarozas soran a sofér
augusztus 9-én Anglidban a jarmivet jaré6 motorral az uton hagyta, hogy
megkérdezze az utirdanyt, amikor a kamionra felugorva, azzal egy ismeretlen
szemely elhajtott. A jarmuivet a rakomannyal egyutt elloptak. A sofér a rendérségen
feljelentést tett, de sem az aru, sem a jarm( nem kerdlt elb.

Mivel az aru nem érkezett meg a vevOhoz, ezért a P Kft. a kiallitott szamlaval
szemben jovaird szamlat bocsatott ki az angliai partnerének annak igazolasara,
hogy a szamla ellenértéke nem szamolando el a felek kdz6tt. Az 1. rend felperes és
a P Kft. altal 2004. januar 1-jén alairt vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan a biztositd
a biztositott bejelentésére 2004. november 12-én 35.101.901,-Ft-ot a részére
atutalt. Ezt kdvetéen a P Kft. a fuvarozokkal szembeni kdvetelését a biztositora
engedményezte. Az I. rendl felperes 2004. augusztus 14-én az |. rend( alperesnek,
november 19-én a Il. rend( alperesnek kuldott felszdlitd leveleket, amiben



bejelentette a 35.101.901,-Ft 06sszegli regressz-igényét. A Il. rend( alperes
biztositoja 2005. marcius 19-én 5,6 millié Ft-ot atutalt az I. rendi felperesnek.

Az |. rendl felperes a biztositasi szerzédésallomanyat 2005. december 1-jén a Il
rend(i felperesre atruhazta, amely jogiigyletet a PSZAF-E-11/714/2005. szamu
hatdrozataval jovahagyott, igy ezen idéponttdl a P Kft. biztositdja a Il. rendi felperes
lett. A felperesek kozott 2006. oktober 26-an Ilétrejott engedményezési
szerzb6désben az 1. rendld felperes tobbek kézott a perbeli kdvetelést is
engedmeényezte a ll. rendd felperesre.

A felperesek a 2005. augusztus 5-én benyujtott keresetikben az alpereseket a
Nemzetkodzi Kozuti Arufuvarozasi Szerzédésrdl" szolo, Genfben 1956. majus 19.
napjan kelt Egyezmény (CMR) 17. cikk 1. pontja alapjan egyetemlegesen kérték
kotelezni 30.746.446,-Ft kar, annak 2004. augusztus 14-tél a kifizetésig jard évi 5 %
mértékl késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére.

Arra hivatkoztak, hogy a P Kft. és az |. rend( alperes kozo6tt Iétrejott fuvarozasi
szerz6dés alapjan az I. rendl alperesnek az aruban bekovetkezett karért fennall a
kartéritési feleléssége. A Il. rendl alperesnek, mint a fuvart ténylegesen lebonyolitd
alvallalkozénak, az aru ellopasaval kapcsolatos mulasztasa megallapithatd, ezért a
karért fennall az alperesek egyetemleges helytallasi kotelezettsége.

Allaspontjuk szerint az |. rend(i alperes felelésségét a szerz8dés részletesen
szabalyozza, ezeket a feltételeket az alperes elfogadta, ezért a megallapodast
fuvarozéként kototte meg. Elbadtdk tovabba, hogy az aruszamlan 1évé CIP
aruparitas egyfelél a nemzetkdzi gyakorlatban szokvanynak mindsuil, masfeldl a
megjeldlés szerinti felelésségi szabalyok kizardlag az aru feladdja és cimzett
jogviszonyaban érvényesiilnek, annak hatalya nem terjed ki a fuvarozéra, a
felelésségét sem befolyasolja. A megjeldlés kizardlag arra utal, hogy az aru
eladojanak vagyonbiztositdsa van. Az aru elveszése, megsérilése esetén a
rendelkezésétdl figg, hogy ki viseli a kart. Az aru tulajdonosa a felado volt, 6t érte a
kar, ezért 6 volt jogosult a biztositasi 6sszegre.

Az |. rend(i alperes az ellenkérelmében a felperesek keresetének az elutasitasat és
perkoltségben t6rténé marasztalasat kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a
perbeli joglgylet kapcsan szallitmanyozdként és nem fuvarozoként jart el, a
biztositasi szerzOdése is szallitmanyozoi tevékenységre szol. A felek akarata
szallitmanyozasi szerz6dés megkotésére iranyult, a tevékenységi koérében csak
szallitmanyozas szerepel, fuvarozast egyébként sem tudna ellatni, mivel kocsijai
nincsenek. Hivatkozott tovabba arra, hogy a szerzédés 4.7. pontja szerint a
fuvarozé kartéritési feleléssége egyébként is csak sulyos gondatlansag vagy
szandékos cselekmények folytan all fenn, jelen esetben azonban egyik sem valdsult
meg.

Vitatta a felperesek kereshet6ségi jogat az aruszamlan lévé CIP paritasra torténd
hivatkozassal, ami azt jelenti az aru feladdja és a cimzett viszonylataban, hogy a
karveszély az aru fuvarozonak torténd atadasatol a vevlore szallt at. A biztositd
azzal, hogy az aru feladdjanak fizetett, nem a jogosultnak teljesitett, ez azonban az
alperesek hatranyara nem szolgalhat, a biztositd regressz-igényt sem érvényesithet.



A ll. rend( alperes az ellenkérelmében ugyancsak a felperesek keresetének az
elutasitasat és perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Elsddlegesen vitatta a
angliai P cégnek kellett volna a P Kft.-re a karigényt engedményezni. Mivel ez nem
tortént meg, ezért a jogosultsagi lancolat megszakadt. Hivatkozott az |. rendl
alperessel egyezben az aruszamlan lévé CIP paritasra, tovabba arra, hogy a sof6r
nem kovetett el sulyos gondatlansagot, amikor a célallomas fel6l érdekl6dott és
emiatt par percre a jarmdvet gazdatlanul hagyta.

A Fejér Megyei Birésag a 2008. mgjus 7. napjan kelt 15.G.40.056/2006/65. szamu
itéletében kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a Il
rend( felperesnek 15 napon beldl 29.501.900,-Ft-ot, annak 2004. november 12-t6l
évi 5 % késedelmi kamatat, valamint 1.000.000,-Ft + &fa Ugyvédi munkadijat és
900.000,-Ft egyéb perkoltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a Il. rend( felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek
személyenként 60.0000,-Ft + 12.000,-Ft afa Ggyvédi munkadijat.

Hatarozata indokolasa szerint elsédlegesen a felperesek kereshetdségi jogarol
kellett déntenie. Ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy a Nemzetkdzi Kereskedelmi
Kamara altal 6sszeallitott szabalygydjtemény szokvanynak mindsil, rendelkezései
nem kényszeritheték ki, annak alkalmazasardl, az attdl vald eltérés modjardl a felek
szabadon allapodhatnak meg. A CIP aruparitas azt jelenti, hogy az aru eladdjanak
kotelezettsége tobbek koézott sajat koltségén fuvarozasi és vagyonbiztositasi
szerz6dést kotni az aru vevje javara, ezért az aruban bekodvetkezett kar esetén a
vevl jogosult fellépni a biztositoval szemben. A kockazat atszallasanak a helye az
aru fuvarosnak torténd atadasi helye. Mindezek alapjan azt kellett tisztaznia, hogy a
karveszély atszallasarol milyen modon rendelkeztek a felek. Ezzel kapcsolatban
rogzitette a becsatolt iratok alapjan, hogy a P Kft. olyan vagyonbiztositasi
szerz6dést kotott, amiben 6 volt a jogosult a biztositasi dsszegre, nem az aru
vevlje, ezért az |. rendl felperes csak a P Kft.-nek fizethetett. Megallapitotta
tovabba a rendelkezésre allé iratokbdl, hogy az eladd tulajdonaban volt az aru
annak ellopasakor, vagyis a vevd nem fizette ki az aru ellenértékét, annak birtokaba
sem kerult. A P cégek kozotti arumozgas gyakorlatat dr. A A és dr. B M tanuk is
megerdsitették. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az els6foku birdosag azt
allapitotta meg, hogy az aruszamlan Iévo paritas ugyan a nemzetkozi szokvanyra
hivatkozik, azonban attdl eltéré6 megallapodas jott I1étre az eladd és a vevd kozott,
ami nem volt kizart, erre megvolt a lehetéséguik. A jeldlés azt igazolta a vevo felé,
hogy az eladd rendelkezik vagyonbiztositassal, a karrendezés maddjarol azonban az
eladd mar esetenként donthetett. Ezt tdAmasztotta ala a mar meghallgatott két tanu
vallomasa is. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a felperesi biztositok jogosultsaga
fennall a karosultnak kifizetett 6sszeg karokozdokkal szembeni igényérvényesitésére.
Ezt kdvetben azt vizsgalta, hogy a P Kft. és az |. rend( alperes kdz6tt fuvarozasi
vagy szallitmanyozasi szerz6dés jott-e létre. A meghallgatott tanuk nyilatkozataibOdl
azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy egyfel6l az alperes akarata fuvarozasi szerz6dés
létrehozasara terjedt ki, masfeldl a szerz6dd partnere is fuvarozasi feladatokkal
kivanta megbizni, nem volt tudomasa arrdl, hogy az alperes mdgottes szandéka
szallitmanyozdi tevékenység végzésére iranyul. Az alperes altal az iratokhoz csatolt



cégnyilvantartas szerinti tevékenységi kore, a tarsasag reklam- és ismertet6 anyaga
€s a biztositasi szerz6dés, amelyek szallitmanyozoi tevékenységre vonatkoznak,
nem jelentenek olyan bizonyité erét, ami igazolhatna a 2004. évt6l megvaltozott
helyzetre vonatkozé alperesi allitast. Ezzel szembenall6é bizonyitékként értékelte az
els6foku birosag a P Kft. és a S cég kozoétti szallitmanyozasi szerzdédést, a S cég
felé tortént alperesi szamlazast, tovabba azt a kérilményt, hogy a P Kift. részérél
semmi nem utalt arra, hogy az alperes kuilon elbanasban részesiilt, az irasbeli
szerzbdéssel szemben ra a szallitmanyozo korlatozott feleléssége vonatkozott
volna. Mivel a P Kft.-vel fennall6 szerzédéses kapcsolat 2004-tél mar a S cég mint
szallitmanyozd kdzremikodésével mikodott, az els6foku birosag az alperes azon
védekezését, hogy a perbeli megbizasra az irdsbeli szerz6dés hatalya nem terjedt
ki, nem fogadta el. Mindezek alapjan az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a
felek k6zott az irdsbeli szerzodéssel egyezden fuvarozasi szerz6dés jott létre, és az
alperes mint fuvarozo feleldés a bekdvetkezett karért.

A CMR 3. cikke értelmében a fuvarozo feleléssége kiterjed az altala igénybe vett
mas személy cselekményéért, érte ugy felel mintha sajat cselekménye, mulasztasa
okozta volna a kart. A CMR 17. cikkének 2. pontja szerint a fuvaroz6 abban az
esetben mentesil a felelésség aldl az aru elveszéséért, ha azt olyan koériimény
okozta, melyet nem kerilhetett el, kbvetkezményeit nem allt mdédjaban elharitani. A
fuvarozasi szerzédés 4.7. pontja szerint a fuvarozo6 sulyosan gondatlan magatartasa
megalapozza a kartéritési felelésségét. Az elséfoku birdsag megitélése szerint a
- a gépjarmi motorjanak leallitasa, a jarmi bezarasa - elkerilhette volna a jarmu és
a rakomany ellopasat, ezért az alpereseknek a felelésség aldli kimentésre vald
hivatkozasat megalapozatlannak talalta. Ugyszintén megalapozatlannak talalta a |l.
rendd alperes korlatozott felelésségére vald hivatkozast, mivel G | tanu elmondta,
hogy a fuvart a teljes gépjarmi foglaldsaval bonyolitottdk, ehhez igazodott a dijazas,
aminek elszamolasa 24 tonnan belll faggetlen volt az aru sulyatol. Mindezek
alapjan az els6foku birosag az alpereseket egyetemlegesen kotelezte a biztositot
ert kar megfizetésére.

A kereset dsszegszerlsége kdrében azt alacsonyabb 06sszegben hatarozta meg,
mivel annak 0sszege nem a karesemény idépontja szerinti devizaarfolyam szerint
szamitando, hanem a biztositdé 2004. november 12-én kifizetett kartalanitasi
Osszegéhez igazodik, figyelemmel arra, hogy a biztositéra mint torvényi
engedményesre a kifizetett kartéritési 6sszeg erejéig szallnak at a biztositott jogai.

A perkoltség fel6l a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott figyelemmel arra,
hogy a felperes 1.244.540,-Ft 6sszegben pervesztes lett, az lgyvédi munkadij
mértéke a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindegyik peres fél nyujtott be fellebbezést.

A felperesek a fellebbezéslikben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat
ugy keérték, hogy az alpereseket az elutasitott 6sszeg, azaz 1.244.540,-Ft t6ke,
valamint a 30.746.440,-Ft t6ke utan 2004. augusztus 14-t6l szamitott évi 5 %
meértékl késedelmi kamat és a perkoliség megfizetésére kérték kotelezni.



Arra hivatkoztak, hogy a karosult a teljes kdvetelését szerzé6déssel a biztositéra
engedményezte, ezért jogosultak az altaluk becsatolt engedményezési szerzédés
kifizetett kartéritési 6sszegre. Ezen tulmendéen az engedményezés alapjan 2004.
augusztus 14-t6l jogosultak a késedelmi kamatra.

Az |. rendl alperes a fellebbezésében az elséfoku birdosag itéletének a
megvaltoztatasaval a felperes teljes keresetének az elutasitasat és perkoltségben
torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoki birdsadg, amikor a perbeli fuvar
megitélésénél az |. rendl alperesnek mind a P Kft.-vel kétdtt szerz6dését, mind a S
cég megbizasat figyelembe vette, mivel a perbeli megbizast az |. rendl alperes a S
cégtdl kapta. Az |. rendl alperesnek a P Kft.-vel kotott szerz6dése nem szél a S
cégrél, vagy annak barmilyen kozvetitéi szerepérél. Az I. rend(i alperes és a S cég
k6zott szerzGdéses kapcsolat nem allt fenn, a jogviszonyra minddssze a
megrendelés és annak visszaigazolasa vonatkozik mint szerzédéses tartalom.
Ebben pedig nem szerepelnek olyan kikotések, melyek szerint az |. rendl alperes
felel6ssége fennallna a fuvarozo altal elkdvetett hibabol szarmazo karokért.

A szerzbdéses kapcsolat koérében valtozatlanul fenntartotta az els6foku eljaras
soran is kifejtett azon allaspontjat, hogy szallitmanyoz6é és nem fuvarozé volt, a
szandékai mindig is szallitmanyozasi szerzO0dés megkotésére iranyultak. Ezzel
kapcsolatban tévesen értelmezte az elséfoku birésag a tanuk nyilatkozatait.
Tévedett az els6foku birdsag akkor is, amikor arra hivatkozott, hogy a S cég
belépésével nem volt mddja az |. rendld alperesnek szallitmanyozasi szerzédést
kétnie. Egyrészt sajat szerzédése volt a P Kft.-vel, masrészt gyakran el6fordul, hogy
egy szerzddéses lancolatban tobb szallitmanyozo vesz részt.

Az els6foku birésag a felperes kereshetdségi jogat illetben is téves allaspontra
helyezkedett, figyelemmel az aruszamlan szereplé CIP paritasra. Ezen tulmenden
tévesen jeldlte meg az elséfoku birdsag az aru tulajdonosaként a P Kft.-t azon az
alapon, hogy a vevd nem fizette meg az aru ellenértékét. A tanuk vallomasa alapjan
teljesen egyértelmid volt, hogy bar allanddéan a CIP paritast hasznaltak a felek,
teljesen rosszul és forditva jartak el a biztositasi ugyintézésben. A tanunak az a
kijelentése, hogy az aru eladdja esetenként dontott a karrendezési maodrdl,
fuggetlenul a kikotott paritastol, teljesen szakszerttlen, jogilag elfogadhatatlan és az
itélkezés alapjaul nem teheté.

Ezen kival a felperes részére megallapitott Ugyvédi munkadijat meértéktelendul
eltulzottnak talalta, kilénds tekintettel a felperes perelhuzé magatartasara, elhuzodé
bizonyitasara, félrevezet6 nyilatkozataira.

A ll. rendl alperes a fellebbezésében ugyancsak az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitdsat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a felperesek kereshetdségi
joga tekintetében megalapozatlanul foglalt allast. Az druszamlan kikétott CIP paritas
azt jelenti, hogy amikor az arut beraktak, akkor a karveszély atszallt a P Limited
cégre, ezért az arunak a fuvarozas alatti eltlinése miatti kar karosultja a P Limited.



Az els6foku birésag a Ptk. 365. § (1) bekezdését helyesen hivta fel, azonban nem
helytalld jogi kdvetkeztetést vont le, mivel az adasvételi szerzédeés létrejotte kdrében
a dolognak a fuvarozé részére torténd atadasaval a P Kft. az angliai P cég birtokaba
bocsatotta az arut, aki azt a fuvarozon keresztll atvette, ezért a felek kdzott [étrejott
egy ingoé adasvételi szerzddés, amelynek kdvetkeztében a P Limited lett az aru
tulajdonosa, és a P Kft.-nek, a fuvarozénak torténd aru atadassal vételar kdvetelése
keletkezett. Mindez pedig azt jelenti, hogy az angliai P cég, mint az aru tulajdonosa
is, karosult lett volna jogosult rendelkezni az aru felett, igy a karigény felett. A CMR
egyezmény nem teszi kizarélagossa az igényérvényesitést. A specialis szabalyként
rogzitésre kerult CIP paritas alkalmazasaval azonban a felek egyértelmien
meghataroztak a karosult személyét, amely az angliai P cég volt, ezért az I. és a Il
rend( felpereseknek jogalapja a kdvetelésre csak és kizardlag akkor lenne, ha az
angliai P cégtdl szerezték volna meg a kdvetelést.

A biztositasi 6sszeg nem a paritds szerint jogosult szervezet részére Kkertilt
atutalasra, ami allaspontja szerint egyértelm(ien azt jelenti, hogy a felpereseknek a
per kezdete 6ta tudomasa van arrél, hogy nem a kartérités jogosultjat elégitették ki.
Mindezt alatdmasztjak a felperesek nyilatkozatai. A felperesek el6adasa szerint,
még ha credit note-tal torténik a kartalanitas, akkor is sziikség van a helyi P cégnek,
azaz az angliai Pnek a karigényt a P Kft.-re atforgato nyilatkozatara, azaz olyan
nyilatkozatra vagy engedményezésre, amelyben a P Limited kijelenti, hogy a
karokozasbol eredd karigényét atruhazza a P Kft.-re, mert enélkil a P Kft. nem
jogosult igényérvényesitésre.

Mivel a jogosultsagi lancolat a fent kifejtett karigény atruhazas hianya miatt
megszakadt, ezért a felperesek nem rendelkeznek kereshet6ségi joggal ahhoz,
hogy a Il. rend( alperessel szemben kovetelést érvényesitsenek.

A felperesek az alperesek fellebbezésére tett fellebbezési ellenkérelmiikben kérték
az els6foku birosag itéletének a keresetnek helyt ado részében t6rténd
helybenhagyasat.

A S cég szerepének értékelésével kapcsolatban elb6adtak, hogy azt semmi nem
tiltja, hogy a P Kft. kdzrem(ikod6t vegyen igénybe, ettél az I. rend(i alperes szerepe
nem valtozott. A P Kft. a S cégen keresztll kapta az arufuvarozasra a megbizast. E
koérben hivatkozott H K tanuvallomasara. A tanuvallomasbél az is megallapithato,
hogy az |. rendl alperes szamara egyértelm( volt, hogy a P Kft.-vel fuvarozasi
szerzbdéses jogviszonyban allt. A fuvarok lebonyolitdsaban pedig a S cég tolti be a
kOzvetitd szerepet. Az |. rendl alperes a keretszerz6dés 3.9. pontja értelmében
magara tobbletkdtelezettséget vallalt, aminek alapjan az alvallalkozéjaval
egyetemleges felel6sség terheli.

A kereshetdségi joggal kapcsolatban kifejtették, hogy jelen Ggyben a cimzett a
vételarat a P Kft.-nek nem fizette meg el6re, ezért az aru fuvarozas kozbeni
eltinése miatt 6t kar nem is érte. A jelen Ggyben a rakomany egésze tlnt el a
fuvarozas soran anélkil, hogy a cimzetthez csak egy része is megérkezett volna,
ezért a CMR 12. cikk 2. pontjanak alkalmazasa nem johet szOba. A cimzetti
igényérvényesitési jog sem kizarélagos a CMR 13. cikke szerint.

A paritassal 0sszefliggésben valtozatlanul fenntartottak azt az alldspontjukat, hogy
az a fuvarozdi jogviszonyra nincs kihatassal, a CMR, a Ptk., a credit note és a P



cégek altal alairt 2008. februar 11-i irat is alatamasztjak, hogy a P Kft. volt a perbeli
karlgy jogosultja.

A Il. rendld felperes perbeli jog- és cselekvoképességének igazolasara a jogi
képviseld hivatkozott az 1997. évi CXXXII. térvény 3. § (1) bekezdés, 9. § (1)
bekezdés, 15. §, 2. § b) pont, 10. § (2) bekezdés, 24. § (1) bekezdéseire, valamint a
biztositokrél szoldo 2003. évi LX. térvény 5. § (2) bekezdésére, 10. § (1)
bekezdésére, (2) bekezdés d) pontjara, a 31-32. §-aira, amikbél egyértelmien
megallapithatd, hogy mint fidktelep a sajat cégneve alatt jogokat szerezhet és
kotelezettségek terhelhetik, ezért a Pp. 48. §-a alapjan perbeli jogképességgel és a
Pp. 49. §-a alapjan perbeli cselekvoképességgel rendelkezik.

Hangsulyozta, hogy perelhuzé magatartast - az 1. rendl alperes Aallitasaval
ellentétben - nem tanusitottak.

A CMR mint altalanos szabaly és a CIP paritas mint specialis szabaly
vonatkozasaban kifejtett Il. rendl alperesi allaspont téves, mivel a CMR a karosult
és a fuvarozod, mig a paritas az eladd és a vevé jogviszonyara vonatkozik. Az egész
per soran kdvetkezetesen arra hivatkoztak, hogy a karosult P Kft.-t kartalanitottak,
amelyet a per soran szamos okirattal is igazoltak.

Fenntartottak azt a korabbi allaspontjukat, hogy a P cégek k6zott engedményezésre
nem volt szikség, mivel az angliai P céget nem érte kar. Ezen tulmenden
hivatkoztak arra, hogy az engedményezéshez a Ptk. semmilyen alakszerlségi
kovetelményt nem fliz, akar rautald magatartassal is végbemehet. llyen rautalo
magatartasnak tekinthet6 pl. a credit note kiallitasa is.

A Il. rendl felperes fellebbezése részben alapos, az alperesek fellebbezése
megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg és
megalapozott jogi kdvetkeztetéssel marasztalta egyetemlegesen az alpereseket.

A 1l. rendl felperes nevében elbterjesztett fellebbezés annak Osszegszerlisége
vonatkozasaban megalapozott, mig a kamat kezd6 id6pontja tekintetében nem
alapos.

A jelen eljarasban a Il. rend( felperes a keresetét els6dlegesen a P Kft.-vel kotott
engedményezési megallapodasra alapitotta.

A Ptk. 328. §-anak (1) bekezdése szerint a jogosult kovetelését szerzodéssel masra
atruhazhatja (engedményezés). Az engedményezés olyan szerzdédés, amellyel a
jogosult a kdvetelését ruhdzza at masra, azaz az eredeti jogosult helyébe Uj jogosult
lép, egyéb vonatkozasban az eredeti szerz6dés nem valtozik. A Ptk. 329. §-anak (1)
bekezdése is kimondja, hogy az engedményezéssel az engedményes a régi
jogosult helyébe lép és a (3) bekezdés értelmében a kdtelezett az engedményessel
szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyek az eredeti jogosulital
fennalld jogviszony alapjan megilleti.

A Ptk. 331. §-aban foglalt rendelkezés szerint, ha a kdvetelés jogszabaly
rendelkezése (t6rvényi engedmeény) folytan szall &t masra, azok eltérd rendelkezése
hianyaban az engedményezés szabalyait kell alkalmazni.



A Ptk. 558. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a biztosité a kart
megtéritette, 6t illetik meg azok a jogok, amelyek a biztositottat illetnék meg a kareért
felelés személlyel szemben. Ebbél kdvetkezbden - a térvény erejénél fogva - a
biztositora szall at a biztositottnak (karosultnak) a karért felelés személlyel szemben
a kar megtéritésére iranyuld kovetelése.

Mindez azt jelenti, hogy a biztositd a torvény erejénél fogva - jelen esetben az
irasbeli engedményezési szerz6dés alapjan is - belép azokba a jogokba, amelyek a
karosultat a karért felelds személlyel szemben megilletik.

A Ptk. 558. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl kovetkez6en az igényérvényesités
soran a biztositdét ugyanazon jogok illetik meg, mint a karosult biztositottat illették
volna meg a biztositasi szerz6dés hijan, azonban e jogokkal a biztositd csak olyan
mértékben és aranyban élhet, ahogyan és amilyen mértékben & a biztositasi
szerz6dés alapjan teljesitett. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a biztositd kilén
megallapodas folytan a biztositott nevében azokat az igényeket is érvényesitse,
amelyeket csak a biztositott érvényesithetne a karokozéval szemben. llyen
megallapodas esetén, amennyiben pert indit a karokozé ellen igényének
érvényesitése céljabol, a biztositd koteles is az altala inditott perben a biztositott
kivansagara az 6t megilletd kartéritési 6sszeget is érvényesiteni.

Jelen esetben a 2004. szeptember 29-én kelt engedményezési szerzédés szerint a
P Kft. engedményezi és atruhazza a perbeli kareseménnyel kapcsolatos
valamennyi igényét és kovetelését az |. rendl felperesre, amely az alabbiakban
részletezett értékekre terjedt ki: a veszteség Osszege a szamlaértéknek
megfeleléen: 97.632,-GBP; énrész: 5.000,-EUR. Mindez pedig azt jelenti, hogy a P
Kft. a biztositdra nemcsak a teljes karat, hanem a biztosito altal levont és ki nem
fizetett Onrész kovetelését is engedményezte. A biztositd ugyanis a biztositasi
szerzO8dés alapjan - levonva a P Kft.-t terhel6 6nrészt - 35.101.901,-Ft-ot utalt at
2004. november 12-én, mig a teljes kar a karesemény idépontjaban figyelembe vett
deviza arfolyamon szédmolva a 97.632,-GBP-nak megfeleléen 36.346.440,-Ft,
amibdl a Il. rendl felperes levonta a Il. rend( alperes altal kifizetett 5.600.000,-Ft-ot.

Mivel a felperes a Ptk. 329. §-anak (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Ptk. 558.
§-anak (1) bekezdésében foglaltakra is - a régi jogosult (karosult) helyébe lépett,
ezért azok a jogok illették meg, amelyek a karosultat a karért felelés személlyel
szemben megilletnék, vagyis a biztositd a teljes kar megtéritésére megalapozottan
terjesztette a 30.746.440,-Ft 6sszegl igényét; azaz az elséfoku birésag altal meg
nem itélt 1.244.540,-Ft t6ke is jar a Il. rendl felperes részére.

Az engedményezést tartalmazd megallapodasban hatarozottan és pontosan meg
kell jeldlni azt a kdvetelést, amelyre az engedményezés vonatkozik, figyelemmel
arra, hogy az engedményezéssel a kovetelés atruhazasara kertl sor. A
megallapodas Osszegszerlien meghatarozza az engedményezett kdveteléseket,
azonban nem tartalmazza a késedelmi kamatokra vonatkozé megallapodast még
utalas formajaban sem. A kamat a pénzkovetelés jaruléka ugyan, ebbdl a jellegbdl
azonban nem kovetkezik az, hogy az engedményezett kdvetelés kamatara kiterjed



az engedményezés erre vonatkozo6 kifejezett megallapodas nélkil is, ahogy erre a
Legfels6bb Birdsag tdbb eseti dontésében maga is ramutatott (BH1993/95.,
BH1997/449.). Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a kamatok engedményezésérél meg
kell allapodni, a perbeli szerz6dés azonban a kamatokra nem tartalmazott
rendelkezést, ezért azok engedményezésére nem kerllt sor.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdosag, tovabba a CMR 27. cikkének 1.
pontjat is alapul véve, megalapozottan jutott az els6foku birésag arra a
kOvetkeztetésre, hogy a késedelmi kamat kezdd idépontja a biztosito teljesitésének
a hatarideje, ami 2004. november 12-én volt.

Az |. rendl alperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte azt, hogy a perbeli
jogviszonyban az els6foku birdsag altal megallapitottal szemben nem fuvarozoként,
hanem szallitmanyozoként jart el. Nem vitasan a P Kft. az I. rend(i alperessel 2004.
junius 17-én kototte meg a hatarozott idejli kozuti fuvarozasi keretszerzédést,
aminek nem mond ellent és nem zarja ki azt, hogy a P Kft. a holland céggel vald
szallitmanyozasi szerz6dése alapjan a konkrét megbizast az I. rendl alperesnek
adja a P Kft. nevében. Eppen ez a megbizas az, ami az |. rend( alperes és a
holland cég kozoétti szerz6déses kapcsolatot megteremti. Ennek nem mond ellent
az, hogy az I. rendl alperes és a holland cég kozott azt megel6zden irdsbeli
szerz6dés nem jott Iétre. Az I. rendl alperesnek a P Kft.-vel megkotott szerzé6dése
nem zarja ki azt, hogy a fuvarozasra a megrendelést a P Kft. szallitmanyozéjan
keresztll kapja meg az I|. rendl alperes. Helyesen értékelte az els6foku birésag,
hogy a tarsasag bejelentett tevékenységi kore, tovabba, hogy a biztositasa
szallitmanyozasi tevékenységre vonatkozik, nem elegend6 a szallitmanyozasi
szerz6dés megkotésére iranyuld szandék igazolasara. A kialakult birdi gyakorlat
szerint 6nmagaban a tevékenységi kdrként kizarolag a szallitmanyozas feltintetése
és a fuvareszk6z hianya sem jelenti egyértelmdien, hogy fuvarozasi szerzédést nem
kéthet, csak szallitmanyozasi szerzddést. A 2004. junius 17-én mindkét fél altal
alairt szerzddés elnevezése is kdzuti fuvarozasi szerzddés, ahol az |. rendl alperes
fuvarozdoként kerllt megjeldlésre és a szerz6dés egésze a fuvarozasi szerzddeés
elemeit tartalmazza.

Az els6foku eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasa - tdbbek kozott a két
alperesi alkalmazott tanuvallomasa is - azt tamasztotta ala, hogy a peres felek
fuvarozasi és nem szallitmanyozasi szerzddés kotottek. Az elsdfoku birdosag a
tanuk nyilatkozatait helyesen értelmezte, azok megerositették az irasbeli fuvarozasi
szerzbdést. Az els6foku birdsag részérdl az |. rend( alperesnek a fuvarozoi
tevékenység ellatasaval kapcsolatos bizonyitékok helytallé értelmezése alapjan
azoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti masodfoku eljarasban torténd
felilmérlegelésére nincs lehetdség.

Nem vitasan az I. rend(i alperes a P Kft.-vel 2004. junius 17-én kotott szerz6dést
alairta. A szerz6dés 3.9. pontja és a 4.7. pontja az altalanos szabalyokhoz képest
sulyosabb felel6sséget r6 az I. rendl alperes terhére, amit azonban az |. rendu
alperes alairt, ezért azt tudomasul vette.



A szerzédés 3.9. pontja szerint a fuvarozé jogosult kiilsé felet megbizni a fuvarozas
végrehajtasaval és ebben az esetben a P Kft. és a fuvarozé megallapodik ennek
operativ megvaldsitasarol. llyen megbizas esetén a jelen szerzddés feltételei és
kikbtései a fuvarozo alvallalkozojara is vonatkoznak. A felelésség azonban minden
korilmények kdzott a fuvarozot terheli.

A 4.7. pont szerint a fuvarozo kartéritésben részesiti és kartalanitia a PKft.-t
barmilyen koltséggel vagy veszteséggel kapcsolatban, amely a fuvarozoénak,
munkavallaldinak vagy megbizottainak a szolgaltatasok teljesitése soran felmerul6
sulyos gondatlansaga vagy szandékos cselekményei altal eldidézett testi sértilésbdl
vagy vagyoni karbol ered.

A szerzbdésnek ezek a rendelkezései pedig azt tdmasztjak ala, hogy az I. rendd
alperes a P Kft.-nél bekovetkezett karért mindenképpen felelésséggel tartozik.

A 1l. rend(i felperes kereshetbségi jogaval kapcsolatban megalapozatlan a CIP
paritasra torténd |. rendl alperesi fellebbezési hivatkozas. A 2004. augusztus 4-én
kiallitott szamlan a fizetés modja és hatarideje rovatba kerllt rogzitésre: CIP Final
Destination. Helyesen értékelte azt az elséfoku birésag, hogy a CIP paritas
nemzetkozi kereskedelemben szokas, szokvany és nem jogszabaly, alkalmazasat
sem hatosag, sem szakmai szervezet nem irhatja el6. A szerz6d6 feleket azonban
kotelezi, ha k6zds akarat alapjan szerzédéslkbe foglaljak. A CIP paritas alapjan
valéban a feladdénak a kotelezettsége a fuvarozasi é€s a biztositasi szerzddeés
megkotése, ami azonban nem azt jelenti, hogy igényérvényesitésre csak és
kizarolag a cimzett, azaz a vevo jogosult. Jelen esetben - rautalé magatartassal - az
elado és a vevd a CIP paritastdl eltértek, ahogy erre az elséfoku birésag helyesen
ramutatott, mivel az eladd altal megkdététt biztositasi szerz6dés kedvezményezettje
nem a vevd, hanem az eladd volt, ezért a vagyonbiztositdsi szerzédés alapjan
kizarélag az elado jogosult igényérvényesitésre.

Megalapozatlan az |. rend(i alperesnek az tigyvédi munkadij eltulzott voltara térténé
hivatkozasa is.

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint a perkdltség - a térvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, amely a felek célszerl és johiszem(
pervitelével kapcsolatban akar a birdsag el6tt, akar a birdsagon kivul merdlt fel.

A Pp. 78. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni; ez aldl annyiban van helye
kivételnek, amennyiben a 80-83 §-ok eltér6en rendelkeznek, vagy a térvény egyéb
kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétél fiiggetlenlil masnak a terhére
réja.

A jelen Ggyben alkalmazandd, a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi
koltségekrdl sz6lé 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél
és az lgyvéd kozaott nincs az ugy ellatdsara vonatkozoé dijmegallpodas, vagy ha a fél
ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatasaval felmerilt munkadij 6sszegét a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitia meg. A (2) bekezdés a)
pontjdnak rendelkezése szerint polgari perben, az elséfoku birdsagi eljarasban az



ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhelé6 6sszege 10.000.000,-Ft-ot meg
nem halado6 pertargyérték esetén a pertargyéertek 5 %-a, de legalabb 10.000,-Ft; a
b) pont szerint a 10.000.000,-Ft feletti, de 100.000.000,-Ft-ot meg nem halado
pertargyértéek esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10.000.000,-Ft
feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb 100.000,-Ft. A hivatkozott rendelet 3. § (6)
bekezdése azt mondja ki, hogy a munkadij megallapitasa soran a munkadij
Osszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett Ugyveédi tevékenységgel.

A masodfoku birésag a felterjesztett iratokbol megallapitotta, hogy az alperesek az
els6foku eljaras sordan a dontésre tekintettel pervesztesek lettek, ezért a fenti
jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezb6en a |Il. rendl felperes koltségeit az
alpereseknek kell medfizetnitik. A Il. rend( felperes az els6foku eljaras soran a
perkoltség igényét nem jelélte meg, nem csatolt megbizasi szerzédést az lgyvédi
munkadij 6sszegére vonatkozbdan, ezért azt a per egyéb adatainak alapulvételével
kellett meghatarozni.

Az ugyvédi munkadij mértékének szamitasakor a birdi gyakorlat a mérlegelés f6
szempontjanak az ugyvéd altal kifejtett munkat tekinti és ennek keretében
figyelembe veszi az adott Ugy jellegét, a pertargy értékét, a jogi megitélésének a
fokat, az elGterjesztett beadvanyok terjedelmét és mennyiségét, a targyalasokon
valo részvételt.

Jelen esetben a pertargy értéke 30.746.440,-Ft volt. A 2005. szeptember 27-én
indult Ggyben 6t targyalas tartasara kerllt sor, ahol széleskorl bizonyitasi eljarast
folytatott le az elséfoku birosag. A targyalasokon a felperesi jogi képviseld
mindvégig jelen volt, bizonyitasi inditvanyait a birdsag felhivasanak megfelelben,
hataridében el6terjesztette, az |. rendd alperes allitasaval szemben perelhuzo
magatartast nem tanusitott. Az alperesek 6sszes kifogasara reagalt, az azokkal
kapcsolatos bizonyitékait hataridén belll el6terjesztette. Mindez pedig azt jelenti,
hogy az els6foku bir6sag a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen az altala
megallapitottnal magasabb 0sszegl Ugyvédi munkadijat is megallapithatott volna
jogszerien.

A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 4/A. §-a, amely 2004. januar 1-jétdl hatalyos, ugy
rendelkezik, hogy az Uugyvédi munkadij 3. §-ban meghatarozott 6sszege a
tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi adé 6sszegét nem tartalmazza;
azt a dij 6sszegén mint addalapon felll kell - a kilén jogszabaly rendelkezései
szerint - felszamitani. Ebbél kdvetkez6en az lgyvédi munkadijhoz hozza kell
szamitani a kuldn jogszabaly szerint fizetendd afat is, ahogy azt az els6foku birdsag
a hatarozataban helyesen tette.

A 1l. rendl alperes a fellebbezésében a CIP paritdssal kapcsolatban ugyancsak
vitatta a Il. rendu felperes kereshetfségi jogat.

A CMR 12. cikk 1. pontja alapjan a feladd jogosult az aru felett rendelkezni,
kilonosképpen kérheti, hogy a fuvarozé ne fuvarozza tovabb az arut, valtoztassa
meg a kiszolgaltatasra eldirt helyet, vagy az arut mas cimzettnek szolgaltassa ki,



mint akit a fuvarlevélben megjeldltek. A 2. pont szerint ez a jog megszinik, amint a
fuvarlevél masodik példanyat a cimzettnek atadtak vagy a cimzett a 13. cikk 1.
pontja szerinti jogat gyakorolja. A fentiek a rendelkezési jog tartalmat, a feladd
rendelkezési joganak a megszinését és a rendelkezési jog cimzett altali
megszerzését szabalyozzak. Ezt egésziti ki a CMR 13. cikk 1. pontjanak masodik
fordulata azzal, hogy a cimzett jogosultta valik a fuvarozasi szerz6désbdl eredd
jogait a fuvarozéval szemben sajat nevében érvényesiteni az aru elveszése esetén.
Ez utdbbi szabalyozas azonban nem szdl arrdl, hogy a cimzett jogosulita valasa
kizardlagos lenne, azaz ezzel egyidejlileg a feladd igényérvényesitési joga
megszuinne.

Az els6foku eljaras irataibdl a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az aru
tulajdonosa a feladd volt, a vételarat a cimzettnek utdlag az atvételt kovetden kellett
volna teljesitenie. Mivel az aru a cimzetthez egyaltalan nem érkezett meg, ezért a
vételarat sem fizette ki és a kar nem 6t, hanem a feladét érte. A CMR agazati
jogszabalyként megel6zi a Pik. fuvarozasi szerzédésre vonatkozo6 rendelkezéseit, a
Ptk. 506. § (1) bekezdése szerint a Ptk. szabalyai csak akkor alkalmazhatok, ha a
CMR masképp nem rendelkezik, jelen esetben azonban eltéré jogi szabalyozas
nem all fenn. A Ptk. 497. § (4) bekezdése is a feladd és a cimzett igényérvényesitési
jogosultsagat allapitia meg azzal, hogy barmelyik fél részérdl tortént érvényesités a
masik félnek ezt a jogat megszinteti.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Il. rend( alperes allaspontjaval ellentétben a
cimzett és a feladd kozotti engedményezésre nem volt szikség, ezért az
igényérveényesitési lancolat sem szakadt meg.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a marasztalas téke Osszegét
1.244.540,-Ft-tal felemelte.

Mivel az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a Il. rendl felperes
fellebbezése részben eredményes volt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kbtelezte az alpereseket a |l.
rendd felperes javara perkoltség megfizetésére. A masodfoku birosag az lgyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az Uugyvédi munkadij O0sszege
500.000,-Ft, amelyhez 100.000,-Ft &fa fizetési kotelezettség tartozik. Ezen
tulmenden a Il. rend( felperes altal lerétt 74.700,-Ft fellebbezési eljarasi illetéket is
meg kell fizetnitik az alpereseknek a Il. rendl felperes részére.

A 1l. rend( alperes fellebbezésének eredménytelenségére tekintettel, tovabba az
illetékfeljegyzési joga miatt a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan
kell a fellebbezési eljarasi illetéket megfizetnie az allamnak kilon felhivasra.

Budapest, 2008. év december ho 5. napjan
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