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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyédri itélétabla a dr. Szab6 Eszter (igyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Csornyi Istvan agyvéd altal képviselt alperes ellen élettarsi k6zés vagyon
megosztasa irant inditott perében a Vas Megyei Birdsag altal 2007. december
21. napjan meghozott 17.P.20.144/2007/31. szamu itélet ellen a felperes
részérol 32., az alperes részér6l 33., 34. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélbtabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per
fétargya tekintetében helybenhagyja.

Az alperes altal a felperes részére 30 napon belll megfizetendd elséfoku
perkoltség dsszegét 200.000 /Kettbészazezer/ Ft-ra felemeli.

A felperes altal az allam javara az els6foku itélet szerinti felhivasra fizetendd
feljegyzett eljarasi illeték dsszegét 115.960 /Egyszaztizenodtezer-
kilencszazhatvan/ Ft-ra leszallitja.

Az alperest képviseldé dr. Csornyi Istvan partfogd tgyvéd részére 12.000
ITizenkettbezer/ Ft partfogo Ggyvedi dijat allapit meg.

Felhivja a Gyé6ri itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fentiek szerinti
partfogé Ugyvédi dijat dr. Csoérnyi Istvan partfogd lUgyvéd részére az
ellatmany terhére utalja ki.

Koteles a felperes az allam részére az APEH Nyugat-Dunantuli Regionalis
lgazgatésaga llletekféosztaly Helység 1-i Szervezeti Egységének felhivasara
a felhivasban jelzett idbben és modon megfizetni 72.600 /HetvenkettGezer-
hatszaz/ Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, a fennmaraddé 359.600
/Haromszazotvenkilencezer-hatszaz/ Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket, valamint az allam altal el6terjesztett partfogo tgyvédi dijat az allam
viseli.

Az itélétabla a joger6s hatarozat rendelkezé részének az elséfoku birdsag
utjan térténé megkilldésével megkeresi a Helység 1-i Korzeti Foéldhivatalt,



hogy a szombathelyi belterileti ... helyrajzi szdm alatt nyilvantartott lakas
megnevezeésil ingatlan tekintetében az ingatlan-nyilvantartasban feljegyzett
per meginditasanak tényét torolje.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest,
hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 30 napon belll fizessen meg a
felperesnek 5.944.000 Ft-ot és ezen Osszegnek 2006. januar 23. napjatol a
kifizetés napjaig jard torvényes mértékld késedelmi kamatat, valamint 100.000
Ft perkdltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetéktigyben
eljar6 hatésag felhivasaban jelzett idoben és mddon 130.960 Ft kereseti
illetéket. Megallapitotta, hogy a fennmaradd 354.090 Ft kereseti illetéket az
allam viseli. Egyben dr. Csoérnyi Istvan partfogd tugyved dijat 12.000 Ft-ban
allapitotta meg, melyet az allam visel.

itéletének indokolasa szerint a peres felek 1995. februarjatol 2004.
novembere kdzott élettarsi kapcsolatban életek. Az élettarsi kapcsolat alatt a
felperes mindvégig Orszag 1 soférként dolgozott, a havi nettdé jovedelme
tulorakkal egyitt 1.288,-- EURO volt.

1997. majus 16. napjan a felperes Orszag 1 15.178,-- EURO hitelt vett fel.
Ezen kdlcsont 1997. junius 1. napjatdl kezdédbéen a felperes fizette 60
hénapon keresztiil akként, hogy az Orszag 1 vezetett bankszamlajardl tortént
a részlet fizetése a hitelintézet részére.

Az 1997. majus 30. napjan kelt adasvételi szerz6déssel az alperes a sajat
nevére vasarolta meg a Helység 1, ... szdm alatti ingatlan 3.000.000 Ft
vételarért. Az ingatlan vételarat az alperes a felperes altal Orszag 1 felvett
hitelbdl fizette ki.

Az adasvétel lebonyolitasat az alperes végezte ezért keriult az ingatlan az 6
neveére.

A felperes hétkdzben Orszag 1 élt és ott dolgozott, hétvégeken pedig
Magyarorszagon tartozkodott az alperessel, és a k6zds gyermekikkel. Az
élettarsak a gyermekkel abbdl a fizetésbdl éltek, amelyet a felperes Orszag 1
keresett. Ebbél a fizetésbdl torlesztette a felperes a lakds megvasarlasa
céljabdl felvett hitel torleszté részleteit is. Az alperes az élettarsi kapcsolat
alatt a haztartast ellatta, mosott, vasalt, takaritott, biztositotta a gyermek
nevelését.



Az alperesnek az élettarsi kapcsolat ideje alatt donté meértékben
munkaviszonya, jovedelme nem volt. 2003. évben létesitett rovid idbre
munkaviszonyt, ekkor az alperesnek 4 6ras munkaja volt, ezért brutté 30.000
Ft-ot kapott.

A peres felek az élettarsi egyittélés ideje alatt dsszesen 130.000 Ft értekd
ingbésagot szereztek.

A peres felek élettarsi kapcsolata 2004. novemberében megszakadt. Ezt
kdvetéen az alperes a Helység 1, .... szam alatti ingatlant 2006. januar 23.
napjan kelt adasvételi szerz6déssel értékesitette a perben nem allo6 "A"
részére 7.300.000 Ft vételarért. Ezt kdvetben az alperes 2006. marcius 24.
napjan kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolta a Helység 1, ... szam alatti
ingatlant 6.700.000 Ft vételarért, amely vételar a ... utcai ingatlan eladasabdl
szarmazott. Az alperes a 7.300.000 és a 6.700.000 Ft kozotti vételarrésszel a
felperes felé nem szamolt el, azt sajat céljaira forditotta.

A megyei birdosag alaptalannak talalta a felperes tulajdonjog megallapitasa
irdnti keresetét a Helység 1, ... szam alatti ingatlan vonatkozasaban.

A lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan megallapitotta, hogy a peres
felek 1995. februarja és 2005. november kozott élettarsi kapcsolatban éltek.
Az élettarsi kapcsolat tartama alatt kdzésen vasarolt ingatlan az élettarsak
k6zés tulajdonat képezi akkor is, ha az ingatlan-nyilvantartasba
tulajdonosként csak az egyik fél neve kerll bejegyzésre. Ez esetben a masik
élettars barmikor jogszer(ien kovetelheti a tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartdsba t6rténd bejegyzését. A kdzods gazdalkodas sordan megszerzett
vagyontargyakra vonatkozoan az élettarsaknak dologi jellegii igényiik van. igy
a felperesnek dologi igénye keletkezett, mint az ingatlan-nyilvantartason kivduli
tulajdonosnak  élettarsi k6z0s  szerzés  jogcimén  tulajdonjoganak
bejegyzésére.

A Helység 1, ... utcai ingatlant - amely az alperes kizarélagos tulajdonaként
kertlt feltintetésre az ingatlan-nyilvantartasban - az életk6zosség
megszakadasat kovetden az alperes értékesitette.

Mivel a Ptk. 134 - 141. §-ai és a Ptk. 578/G. § /1/ bekezdése nem
tartalmaznak rendelkezést a hazastarsakra vonatkoz6 a Csjt. 30. § /1/
bekezdésében foglaltakkal azonos, vagy ahhoz hasonlé tartalmu
korlatozadsra. Ezen torvényhelyek az dgyletkotésben részt nem vett
élettarsnak az élettars altal az 6 hozzajarulasa nélkul kotott visszterhes



ugyletért az lgyletkdtd harmadik személyekkel szemben fennallo kdzvetlen
felelbsségrol nem rendelkeznek.

Ezért az élettarsak az altaluk kildén-kilon megszerzett vagyontargyakkal, mint
kizarolagos tulajdonukkal mindketten maguk rendelkeznek, igy az élettars
rendelkezése a kizardélagos tulajdonaként nyilvantartatott ingatlannal nem
utkdzik jogszabalyba, ezért nem is érvénytelen.

A felperes tulajdonjoganak megallapitasat a Helység 1, ... szam alatti ingatlan
vonatkozasaban kérte, amely a ...szam alatti ingatlan helyében Iépett. A Ptk.
578/G. § /1/ bekezdésében foglalt élettarsak kozOs tulajdonszerzése az
élettarsi jogviszony tartalma alatt megszerzett, és annak megszinésekor is
meglévo vagyontargyakra allitja fel a torvényes vélelmet a szerzésben valo
hozzajarulas aranyaban torténd tulajdonszerzésre. A ... utcai ingatlan pedig
nem ilyen ingatlan.

A megyei birosag a Helység 1, ... szam alatti ingatlan forgalmi értékét az
adasvételi szerz6désben meghatarozott 7.300.000 Ft-ban allapitotta meg,
mivel ettdl eltérd d6sszeget a felperes nem bizonyitott.

Ezt kdvetben vizsgalta, hogy a peres felek a szerzéshez milyen aranyban
jarultak hozza.

A megyei birésag a felperes kdzrem(ikddésénél figyelembe vette, hogy
egyediul 6 rendelkezett munkaviszonnyal, az 6 fizetésébdl élt az alperes,
illetve a kdzds gyermek. Az ingatlant a felperes &ltal felvett hitelbél vették, és
a hitel visszafizetése is a felperes munkabérébdl tortént.

Az alperes kdzrem(ikddési aranyanak a megallapitdsanal tekintettel volt arra,
hogy az alperes ellatta a haztartdst, gondoskodott a gyermekrél és ez a
tevékenysége nemcsak a hétvégekre korlatozodott. igy a szerzési aranyt 4/5 -
1/5 aranyban hatarozta meg a méltanyossag elvét is figyelembe véve.

A megyei birdsag szerint az élettarsi életkbzO0sseége megsziinésekor az
élettarsak kozos vagyona osszesen 7.430.000 Ft volt /... utcai ingatlan
7.300.000 Ft értéeke és 130.000 Ft érték( ingdsag/, igy a felperest a 4/5
tulajdoni aranya alapjan 5.944.000 Ft illeti meg.

Ezen O0sszeg utan a megyei birésag kamatfizetési kotelezettséget allapitott
meg az ingatlan eladasatdl kezdédbéen, mivel a felperes tulajdoni igényének
érvényesithetbéségét az alperes az Odnkényes eladassal meghiusitotta, és e
nélkll a alperes jogalap nélkil gazdagodna.



A megyei birésag a felperes kartérités iranti keresetét megalapozottnak nem
talalta, mivel a felperes a perben kioktatas ellenére sem bizonyitotta, hogy a
... utcai ingatlan értéke magasabb volt a megallapitott 7.300.000 Ft vételarnal.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést nyuijtott be.

A felperes 32. sorszamu fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasat
akként, hogy a Helység 1, ... szam alatti ingatlan vonatkozasaban 6 95/100-
ad, mig az alperes 5/100-ad aranyban szerzett tulajdonjogot, kérte ezen
tulajdonjoganak bejegyzését is. Egyben kérte az ingatlan vonatkozasaban a
k6zO0s tulajdon megszuntetését akként, hogy az alperes 5/100-ad tulajdoni
hanyadat az itélétabla 340.000 Ft megvaltasi ar ellenében adja az 6
tulajdonaba.

Kérte kotelezni az alperest 475.000 Ft és ezen 6sszegnek 2006. januar 23.
napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes mértéki késedelmi kamatainak a
megfizetésére.

Ezt az 6sszeget beszamitani kérte az alperesnek jutd ingatlan ellenértékbe és
ez alapjan vallalta a 135.000 Ft alperes részére torténdé megfizetését a
tulajdonkdzdsség megszintetésével egyidejlileg.

Masodlagos fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasat akként, hogy az
alperes 7.058.500 Ft-ot és ennek torvényes mértéki kamatait legyen koteles
megfizetni. A felperes javara jard perkoltséget a megitélt 5%-ra kérte
felemelni. Igényt tartott a masodfoku perkdltség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasaul elbéadta, hogy a megyei birdsag itéletében
megallapitotta, hogy az élettarsi kapcsolatuk ideje alatt az itéletben megjelolt
ingésagokat és a Helység 1, ... szam alatti lakéingatlant szerezték meg. Ezen
ingatlan eladasabdl és a ... szam alatti ingatlan vételébdl kulénbdzetként
jelentkezd 500.000 Ft-tal az alperes a felperes felé nem szamolt el, azonban a
megyei birdosag allaspontja szerint tulajdoni igénnyel a felperes a ... utcai
ingatlan helyébe |épett ... szam alatti ingatlan tekintetében mar nem léphet fel.

Ha a felperes tulajdoni igénye a Helység 1, ... szam alatti ingatlan
vonatkozasaban tény, akkor azon a pénz mennyiségen is tulajdonjogi igénye
van, melyet a tulajdoni hanyada ellenértékeként kapott volna, csak az alperes
vette at.

Ellenkez6 esetben sérlilne a nemo plus iuris elve hiszen ilyen médon barki
megfoszthato lenne tulajdonjogatol.

Az alperes az értékesitéssel megseértette a Ptk. 205. § /3/ bekezdését, illetve a
117. § /1/ bekezdését, amely szerint tulajdonjogot atruhazassal csak a dolog
tulajdonosatél lehet megszerezni. Az alperes milyen jogcimen szerzett
tulajdonjogot a felperesnek jard vételar felett, majd ezen felperesi tulajdonu



pénzdsszeggel hogyan szerzett tulajdonjogot ... utcai lakas meghatarozott
hanyada felett. Ezzel az alperes megsértette a Ptk. 139 - 146. §-ait is.

Vitatta a megyei birdosag 4altal megallapitott 4/5 - 1/5 szerzési aranyt.
Kiemelten hivatkozott arra, hogy az élettarsi kapcsolat alatt az alperes nem
dolgozott annak ellenére, hogy valamennyi feltétel adott volt. A kbzds
gyermek 1987. évben szuletett, 1994-ben iskolakodteles sorba lépett.

Ett6l kezdve a szuld a nap 8 6rajaban tudott volna dolgozni, de 6 nem akart
munkat vallalni. A felperes csak a hétvégeken jart haza, hétkozben lett volna
erre lehetésége. igy a kozos haztartasban végzett munkat is figyelembe véve
az alperes a szerzéshez maximum 5/100-ad aranyban, mig a felperes 95/100-
ad aranyban jarult hozza.

Az els6foku perkoliség felemelését kérte a kovetelés 5 %-at alapulvéve
295.000 Ft-ra.

Az alperes fellebbezésében a megyei birdésag itéletének megvaltoztatasat és
a masodlagos felperesi kereset teljes elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a felperesi kereset - vagylagosan - kettd okbdl is alaptalan.
Egyik ok az, hogy a Ptk. 578/G. §-ara alapitott jogcim alapjan a felperes az
alperes altal vasarolt ... szam alatti lakasra tulajdonjogot nem formalhat, ezen
lakdsingatlant a vagyonmérlegbe sem lehet bevonni és az alperest
megtéritésre kdtelezni.

Az itélet maga is megallapitja, hogy a ... utcai lakasingatlant a felperes az
Orszag 1 felvett hitelb6l vasarolta és a hitelt az orszag 1-i fizetésébdl
torlesztette. A csalad a felperes fizetésébdl élt, alperesnek nem is volt ezen
id6szak alatt keresete.

Erre tekintettel a birdsag nem is vélelmezte, hogy a felek tdrvényesen egyutt
éltek volna, vagyis az itélet nem allapitotta meg a Ptk. 578/G. §-a szerinti
életkozosség fennallasat. Ebbdl kovetkezik az, hogy a ... utcai lakas
tulajdonjogat az alperes nem élettarsi kozds szerzés alapjan szerezte meg,
hanem ajandék jogcimén. A felperes ajandékozott az alperesnek,
valoszinlleg a koz0s gyermekikre tekintettel. A felperes nem ajandék
visszavonasa cimeén terjesztett el6 keresetet, igy a kereset ezen okbdl is
alaptalan.

A megtartott fellebbezési targyalason a Pf.3. sorszamu jegyzOkdnyvben
hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint a peres felek kdzott élettarsi
kapcsolat, igy élettarsi vagyonk6zdsség nem allott fenn. A peradatok alapjan



nem allapithatd meg az ehhez szikséges valamennyi feltétel az érzelmi
kapcsolat, az egyuttélés, a k6zds gazdalkodas kdzottik megvaldsult volna.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes a peradatok szerint a ...utcai ingatlan
vonatozasaban kartéritési kereseti kérelmet nem terjesztett eld, igy kereseti
kérelem hidnyaban a megyei birésag nem rendelkezhetett volna arrol, hogy
ennek eladasi arabdl jar-e a felperesnek. Az alperes nem vitasan
jogosulatlanul vétkesen adta el az ingatlant, de ahhoz, hogy a vételarra a
felperes kartéritésként igényt tarthasson kereseti kérelmet kellett volna
eléterjeszteni.

A felperes jelen targyalason is el6adott érvelésére tekintettel hangsulyozta
csak a végrendeletekkel kapcsolatos perekben vizsgalhatja a birésag a ,favor
testamenti" elve alapjan, hogy van-e a végrendeletben juttatott vagyontargy
helyébe lépett masik vagyontargy vagy sem. Jelen perben ez az elv nem
alkalmazhaté. Ezért a felperes a ... uti ingatlanon tulajdonjogot nem
szerezhetett.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai k6zott biralta el, és a felperes
fellebbezését tulnyomodrészt, mig az alperes fellebbezését teljes egészében
alaptalannak talalta.

Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birésag az elséfoku eljaras adatait a
Pp. 206. §-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott
tényallast allapitott meg, és az ebbdl levont jogi allaspontja is - az els6foku
perkdltség 0sszegét kivéve - helytallé és megalapozott.

Az itél6tabla nem osztotta felperesnek azon fellebbezési érvelését, hogy a ...
szam alatti ingatlan eladasi arabdl az alperes nevére megvasarolt Helység 1,

. szam alatti lakdingatlan vonatkozasaban 95/100-ad aranyban élettarsi
kézds vagyon cimén tulajdonjogot szerzett. itéletében a megyei birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az élettarsak kdzos tulajdonszerzése a k6zos
tulajdon sajatos alakzata abban az értelemben, hogy mindkét élettars
szerzése kihat a masikra. Az élettarsak és a harmadik személyek k6zotti kilsé
viszonyban ugyanis az élettarsak akar egyutt, akar kalon-kulon szerzéként is
szerepelhetnek. Az élettarsak egymas kozatti, belsd viszonyaban azonban az
akarategységuknél fogva egyuttesen szerz6knek mindsulnek, vagyis a
harmadik személlyel kotott szerz6dés tartalmatodl és az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéstdl fuggetlenul kdzos tulajdonosaik annak, amit egyuttélésuk alatt
k6z0s gazdalkodasuk eredményeként szereztek. Az élettarsi jogviszonyt,
tehat a Ptk. 578/G. §-anak /1/ bekezdésében meghatarozott - formatlan -
kotelemnek: szerz6désnek minésll, az e jogviszony alapjan a kdzos



gazdalkodas soran megszerzett vagyontargyakra vonatkozoan az élettarsakat
- azok ingd vagy ingatlan jellegétél flggetlenlil - nem koételmi jellegi
elszamolasi igény, hanem a hallgatélagos akarat megegyezesukon alapulo
dologi jogi igény illeti meg. Igy a ingatlan-nyilvantartason kivil tulajdonjogot
szerzett élettars a Ptk. 116. §-anak /1/ bekezdése alapjan igényt tarthat arra,
hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas feltlintesse. Ez az igénye nem
kotelmi jellegd, igy nem évll el, ezért ezt az igényét barmiféle idébeli, vagy
egyeéb korlatozas nélkul, az élettarsi jogviszony fennallasa alatt, vagy azt
kovetben az élettarsi kdzos vagyon megosztasa irant inditott per utjan, vagy
attél fuggetlendl is érvényesitheti.

Ugyanakkor az élettarsak az  altaluk  kalon-kdlon  megszerzett
vagyontargyakkal, mint kizardlagos tulajdonukkal mindketten maguk
rendelkeznek, egymas Uugyleteiért az Ugyletk6td harmadik személlyel
szemben felelésséggel nem tartoznak, és ennek megfeleléen kell megitélni a
kulon-kulon tett rendelkezéseik érvényességet, illetve joghatasait is. Az
élettarsak és a harmadik személyek kdzotti kilso, illetve az élettarsak egymas
kozotti belsd jogviszonyaban egyarant a polgari jogi jogviszonyokra iranyado
Ptk. szabalyai alapjan kell allast foglalni az élettarsak k6zos tulajdonaba
tartoz6 vagyontargyakkal valo rendelkezés érvényessége, illetbleg annak az
ugyletkotd harmadik személlyel, vagy az Ugyletkdtésben részt nem vett masik
élettarssal szembeni hatalyossaga targyaban.

A fentiek alapjan a megyei birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy
az alperes rendelkezése a kizardlagos tulajdonaként nyilvantartott ingatlannal
nem Utkozik jogszabalyba, ezért ez a szerz6dés nem érvénytelen.

Az életkdzOsség megszakadasat kdvetden, a ... szam alatti ingatlan érvényes
atruhazasa folytan pedig a felperes az ezt kdvetdéen megvasarolt ... szam
alatti ingatlan vonatkozdsaban tulajdonjogot nem szerezhet, hanem a Pik.
578/G. § /1/ bekezdése alapjan kotelmi jellegl elszédmolasra tarthat csak
igényt. E vonatkozasban az itél6tabla teljes egészében osztotta a megyei
birdsag itéletben kifejtett jogi allaspontjat.

Az itélétabla nem taldlta alaposnak a szerzési arany megvaltoztatasara
vonatkozé felperesi fellebbezési érvelést sem.

A Pik. 578/G. § /1/ bekezdése szerint az élettarsak egyuttélésik alatt a
szerzésben vald kozremikddéslk aranyaban szereznek kdzds tulajdont. Ha a
kozrem(iikddés aranya nem allapithatdé meg, azt azonos mértékiinek kell
tekinteni. A haztartasban végzett munka szerzésben val6é kdzremikddésnek
szamit.



A peres felek élettarsi kapcsolata 1995. februarjatol 2004. novembere kdzott
allt fenn. Ezen id6szak alatt az alperes a kdzds kiskoru gyermekkel Helység 1-
en lakott, mig a felperes hétk6zben Orszag 1 dolgozott és a hétvégeken jart
haza. A kiskoru gyermek ellatasat és felligyeletét az alperes biztositotta.
Gazdalkodasuk belsé tartalmat illetben egyértelmiien megallapithatd, hogy a
vagyongyarapitdsban a felperes munkavégzésének szamottevéen nagyobb
jelentésége volt, hiszen az Orszdg 1 megszerzett jelentés Osszegl
keresetébdl élt az egész csalad, az alperesnek csak igen rovid ideig allt fenn
munkaviszonya. Ez azonban az életk0zO0sség fennallasat nem zarja ki,
csupan a szerzésben vald kdozremlkodés aranyat befolyasolja. Mindezen
adatokat mérlegelve az itélotabla allaspontja szerint a megyei birdsag
helyesen allapitotta meg 4/5, illetve 1/5 aranyban a szerzéshez valo
hozzgjarulds mértékét. A felperes altal javara kért 95/100-ad, illetve
5/100-ados arany megallapitasara az itélotabla lehetbéséget nem latott,
figyelemmel a kbz0s haztartasban végzett munka értékének méltanyos
figyelembevételére is.

Nem alapos az alperes azon fellebbezési érvelése, hogy a felperes azért nem
tarthat igényt semmiféle elszamolasra, mivel kdzte és a felperes kdzott nem
allt fenn élettarsi kapcsolat.

A Ptk. 685/A. §-a értelmében az élettars fogalmi kelléke, hogy a felek éljenek
egyutt hazassagkotés nélkial, rendelkezzenek kdzos haztartdssal, tovabba
kozottlk érzelmi és gazdasagi kdzdsseég egyarant fennalljon. A Legfelsébb
Birosag a Pfv.11.20.759/1993/4. szamu ddntésében kimondta, hogy az élettarsi
kapcsolat fogalma feltételezi a k6zds lakasban valé egyuttélést, a kdzds
haztartas fenntartdsat, az érzelmi és gazdasagi kozdsség fennallasat,
valamint hogy kifelé az dsszetartozasukat minden vonatkozasban vallaljak.
Ezen tényallasi elemek egyuttes megvaldsuldsa esetén az életk6zdsség
fennalldsat meg kell allapitani.

Az élettarsi kapcsolat tehat érzelmi, vagyoni és érdekk6zosséget tételez fel.
igy énmagaban az egyiittlakas ténye, vagy a hazassag felbontas utan
fenntartott nemi kapcsolat az élettarsi jogviszony megallapitdésahoz nem
elegendd, szukséges az is, hogy az érdekeltek kdzbsen intézzék anyagi
ugyeiket, gazdasagi téren egyuttmikodjenek.

A Dbiréi gyakorlat nem tulajdonit jelentéséget az élettarsi viszony
megallapithatosaga korében annak, hogy a felek miként kezelték az
egyuttélés alatt a jovedelmiket és a k6zOs haztartas fenntartasahoz milyen
maodon jarultak hozza.

Nem zarja ki az élettarsi kapcsolat megallapithatésagat 6nmagaban az, hogy
a k6z0s gazdalkodas soran csak az egyik fél gondoskodott a pénzkezelésrél,
és viselte a kd6z6z haztartassal kapcsolatos kiadasokat, tevékenységeket.



Nem a pénzkezelés formalis modja, hanem a jovedelmeknek a kdzos
életvitelhez val6é felhasznaldsa, a megtakaritasnak az egyuttélést szolgald
célra forditdsa az, ami a gazdalkodas jellegét meghatarozza /LegfelsGbb
Birosag P.11.20.272/1990./.

A polgari jog ,korlatozott élettarsi vagyonkézdsséget" nem ismer, a feleknek a
k6z0s gazdalkodasban folytatott eltéeré tevékenységének kdvetkezményeit a
szerzésben vald kozremikodés soran a tulajdonszerzés aranyanak
megallapitasakor kell figyelembe venni.

A mai megvaltozott életviszonyok mellett a felek ,egyuttélése" megvalosul az
esetben is, ha a peres felek nem élnek folyamatosan egy lakasban, hiszen a
felperes hétk6zben kulféldon dolgozott, csak a hétvégeket és a szabadsagat
toltotték egyitt. Ugyanakkor a felek kapcsolatukat kifelé teljes egészében
felvallaltak, ugy éltek, mint a hazastarsak.

A gazdasagi kdzosség megvaldsulasanak a felek vagyoni helyzetétdl és
jovedelemszerzé tevékenységétdl fliggben szamos formaja lehetséges,
részben a mindennapi életvitel keretei kdzott, részben pedig a kdzos
boldogulas céljabdl vallalt jelentésebb vagyoni dontések kialakitasanal.

A kdzos életvitel megfeleld szinvonalu kielégitésének kdzbds gazdasagi célja a
felek viszonyaban megallapithatd, hiszen az egyulttélésik alatt vasaroltak az
ingatlant és a 130.000 Ft érték(i ingésagokat.

A fentieket figyelembe véve a megyei birosag itéletében megalapozottan és
helyesen allapitotta, hogy a felperes és az alperes kozott 1995. februarjatdl
2004. novembereéig élettarsi kapcsolat allt fenn.

Ezt a tényt a felperes a személyes meghallgatasa soran a 30. sorszamu
jegyz6kényv 3. oldalan teljes egészében elismerte. igy minden alapot
nélklléz az alperes az élettarsi kapcsolat hianyara torténé fellebbezési
érvelése.

Az itélétabla nem osztotta az alperesnek az ajandékozassal kapcsolatos
fellebbezési érvelését sem. Erre vonatkozéan az els6foku eljarasban
semmiféle nyilatkozatot nem tett, s6t a 30. sorszamu jegyz6konyvben a
személyes meghallgatasa soran kifejezetten elismerte, hogy ,Az élettarsi
kozOsség alatt a ... utcai ingatlant, illetbleg a felsorolt 10 ingdsagot
szereztuk.".

Ezen tulmenden az els6foku eljaras adataibdl egyértelmien megallapithato -
ezt az alperes sem vitatta -, hogy a ... utcai ingatlant az élettarsi kapcsolat
fennallasa alatt a felperes altal felvett hitelbél vasaroltak meg, és az kizardlag
azért kerllt az alperes nevére, mert hétkdzben a felperes kilféldon



tartozkodott és az itthoni Ggyeket az alperes intézte. Az ajandék széba sem
kerilt a felek kozott.

Nem alapos az alperes azon hivatkozdsa sem, hogy a felperes kartérités
megfizetése iranti keresetének hianyaban a masodlagos keresetet el kellett
volna utasitani.

A megyei birdésag itéletében helyesen és megalapozottan allapitotta meg,
hogy a peres felek kozott élettarsi kapcsolat allt fenn. Az élettarsi kapcsolat
megszinését kovetben a felperes a Ptk. 578/G. §-a alapjan jogszerlien kérte
az élettarsi k6zds vagyon megosztasat, az ingatlannak kapcsolatos tulajdoni
igényének az ingatlannak az alperes altali eladasaval tortént meghiusulasa
miatt a szerzés aranya szerinti elszamolast. A peres felek jogviszonya a Ptk.
578/G. § /1/ bekezdésén és a 685/A. §-an alapul, melyre egyébként a megyei
birosag a dontését alapitotta és amely elszamolasi kdtelmi igényt a felperes
vagylagosan el6terjesztett.

Az itélétabla részben megalapozottnak talalta a felperesnek az elséfoku
perkoltség felemelésre vonatkozo fellebbezési érvelését.

A Pp. 81. § /1/ bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a birdsag
a perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
elblegezett koltségek dsszegeének figyelembevételével hataroz.

A megyei birosdg a felperes pernyertességi aranyat helyesen 73 %-o0s
aranyban allapitotta meg, igy ezt figyelembe véve a 100.000 Ft els6foku
perkoltség dsszege nem all aranyban a pernyertesség aranyaval.

Ezért az itélétabla az els6foku perkdltség 6sszegét a mar hivatkozott Pp. 81. §
/1/ bekezdése és a 32/2003. /VIII.22./ IM. szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./
pontja alapjan brutté 200.000 Ft-ra felemelte, mig a felperes altal az allam
javara fizetendd feljegyzett eljarasi illeték dsszegét szintén ezen aranynak
megfelel6éen 115.960 Ft-ra leszallitotta.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. §
/2] bekezdése alapjan a per fétargya tekintetében helybenhagyta, mig a
perkoltség és a feljegyzett illeték 6sszegét a fentiek szerint modositotta.

Az itélétabla a fellebbezési eljaras illetékviselésérdl a mar hivatkozott Pp. 81.
§ /1/ bekezdése alapjan a pernyertesség illetve pervesztesség aranyanak
megfeleléen kotelezte a kisebb részben pervesztes felperest az Itv. 59. §-a
alapjan az 6t terhel6 fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére. Az alperes a
peres eljarasban teljes személyes koéltségmentességben részesilt, igy az 6
vonatkozasaban a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és a partfogd
ugyvedi dijat a 6/1986. /VI1.26./ IM. szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14.



§-a, illetve a 7/2002. /111.30./ IM. szamu rendelet 5. §-a érteimében az allam
viseli.

Az itélétabla a perfeljegyzés torlésérdl az Inytv. 65. §-a alapjan rendelkezett.
Gydr, 2008. évi oktéber h6 30. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



