Gyéri itélétabla
P£.I11.20.147/2008/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a Hortyi-Venicz Ugyvédi Iroda; iigyintézé: dr. Hortyi Sandor iigyvéd altal
képviselt felperesnek dr. Keresztari Laszlo ligyvéd altal képviselt I. r., a dr. Szabadkai
Ugyvédi Iroda; iigyintézd: dr. Szabadkai Jozsef ligyvéd 4ltal képviselt 1L r., dr. Bodgal
Andras tigyvéd altal képviselt Kft. IIL r., dr. Németh Jozsef tigyvéd altal képviselt IV. r.,
dr. Bodgal Andrés tigyvéd altal képviselt V. r., dr. Keszthelyi Csaba kirendelt igygondnok
altal képviselt ismeretlen helyen tartozkodé VI. r. és VIL r. alperesek ellen tulajdonjog
bejegyzése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birosag 2008. februar 4-én kelt
3.P.21.038/2005/73. szamu itéletével szemben, a felperes altal 74. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

[téletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy az I. r. alperes altal a felperesnek fizetendd marasztalasi Osszeget
30.000.000,- (Harmincmillio) Ft-ra és ennek az els6foku itéletben irt kamataira felemeli.

A felperes koteles 15 napon belil megfizetni a II. r. alperesnek 248.000,-
(Kettdszaznegyvennyolcezer) Ft, a IIl. és V. r. alpereseknek személyenként 120.000 -
120.000,- (Egyszazhuszezer-Egyszazhtszezer) Ft, a IV. r. alperesnek pedig 240.000,-
(Kettdszaznegyvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az 1. r. alperes koteles 15 napon belil megfizetni a felperesnek 336.000,-
(Haromszazharminchatezer) Ft masodfoku perkoltseget.

Az allam javara az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis Igazgatosadg Illeték Fdosztalya
felhivasara a felperes 300.000,- (Haromszazezer) Ft, az I. r. alperes 600.000,- (Hatszazezer)
Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket koteles megfizetni.

Az itélétabla a VI. és VIL r. alperesek képviseletében eljard iigygondnok dijat AFA-val
20.000,- (Htszezer) Ft-ban allapitja meg. Felhivja a Gyéri [télétabla Gazdasagi Hivatalat,
hogy az tigygondnoki dijat utalja ki az E1.00011/2008. elnoki letéti szamrdl dr. Keszthelyi
Csaba tigyvéd, mint kirendelt tigygondnok részére.



Ezt meghaladdan a peres felek mindegyike viseli az elsé- és masodfoku eljarasban felmertilt
koltségét.

Az itélet ellen fellebbezeésnek helye nincs.

Indokolas

A megyei birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 18 millié Ft-ot €s ennek 2000. julius 8. napjatol jaro
torvényes késedelmi kamatat, valamint 1 milli6 Ft + AFA iigyvédi dijat és 71.244,- Ft
perkoltséget.

Kotelezte az 1. r. alperest 900.000,- Ft eljarasi illeték allam javara valdo megfizetésére, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. r. alperesnek 900.000,- Ft +
AFA tgyvédi dijat és 40.000,- Ft koltséget, a I11. és V. r. alperesnek egyiittesen 500.000,- Ft
+ AFA iigyvédi dijat, a IV. r. alperesnek 500.000.- Ft tigyvédi dijat.

Dr. Keszthelyi Csaba tligyvéd itigygondnoki dijat 50.000,- Ft-ban allapitotta meg ¢és
rendelkezett annak kiutalasarol.

Megkeresni rendelte a ... Korzeti Foldhivatalt a perinditas tényének ingatlan-nyilvantartasbol
val6 torlése irant.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az I. r. alperes a 2000.
majus 20. napjan kotott, julius 8. napjan modositott adasvételi szerzodéssel a felperesnek
értékesitette a...513/2., 514/2., 515/2., 516/2., 517/2., 518., 520., 521., 522., 523., 524., 525.,
526.,527., 528. és 529. hrsz-u ingatlanokat.

A 18 milli6 Ft-os vételdrat a felperes megfizette, az . r. alperes pedig kotelezettséget vallalt
arra, hogy a szerzddést benyujtja a foldhivatalhoz, ennek azonban nem tett eleget.

2000. julius 15-én a felperes az 1. r. alperessel jabb megallapodast kotott, melyben az 1. r.
alperes vallalta az épitési telekké mindsités érdekében az ligyintézést.

Ezt kovetden az 1. r. alperes a ... 513/2. és 514/2. hrsz-u ingatlanokat a VI. r. alperesnek
értékesitette, kinek tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. Késobb a két
ingatlannak a VIL. r., majd a IV. r. alperes lett a tulajdonosa.

A tobbi ingatlant 2000. szeptember 27. napjan 10 millio Ft vételar ellenében értékesitette a
II. r. alperesnek, aki azokat tovabbértékesitette az V. r. alperes részére, az ingatlanok
tulajdonjogat végiil - adasvétel jogcimén - az I11. r. alperes szerezte meg.

A megyei birosdg megallapitotta, hogy a felperes az ingatlanokat ténylegesen nem
birtokolta, nem hasznalta és a tulajdonszerzése ingatlan-nyilvantartasi atvezetése irdnt sem
tett intézkedéseket. 2002-ben szerzett tudomadst arr6l, hogy nem 6 szerepel az ingatlan-
nyilvantartasban tulajdonosként. Az I. r. alperes 2003. méjus 23-4n, ligyvéd kozremiitkodese
mellett tett irasbeli nyilatkozatban ismerte el, hogy az ingatlanok késdbbi értékesitése soran
rosszhiszemiien jart el, ezzel a felperesnek anyagi kart okozott.



A megyei birosdg az itélet jogi indokolasdban a Ptk. 117. § (4) bekezdésére utaldssal
kifejtette, hogy tobbszori eladas esetén az a vevd kovetelheti a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését, aki elsdnek johiszemiien birtokba lépett, kivéve, ha a késdbbi
vevo tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek.

A felperes tulajdonjogat nem vezették at, ugyanakkor a II-VIIL r. alperesek tulajdonjoga
bejegyzésre keriilt, a IV. és V. r. alperesek az ingatlanokat birtokban tartjak, a felperes pedig
nem bizonyitotta, hogy az tigyletkdtés soran a II-VII. r. alperesek rosszhiszemiien jartak
volna el. Mindezekre figyelemmel alaptalannak mindsitette a tulajdonjog bejegyzése iranti
keresetet.

A kartérités jogcimén eldterjesztett masodlagos kereseti kérelmet a birdsag részben itélte
megalapozottnak. E tekintetben kifejtette, hogy a peradatok igazoljak a vételar megfizetését,
a tulajdonjogot azonban a felperes nem szerezte meg, igy az I. r. alperes tartozik a vételar és
kamatai visszafizetésével. Utalt még arra, hogy az L. r. alperes ugyan éllitotta, de nem tudta
bizonyitani, hogy a vételar egy részét, 11 millid Ft-ot mar visszafizetett.

Az elséfoku birésag alaptalannak itélte a felperes 12 millié Ft elmaradt haszonra irdnyuld
kartéritési igényét. Kifejtette, hogy a Ptk. 318. §, illetéleg 339. § (1) bekezdésének
rendelkezései alapjan nem mindsithetd karnak a felperes altal elmaradt haszonként megjelolt
0sszeg. Utalt még a karonszerzés tilalmara. A birdsag a felperes altal kért tovabbi bizonyitas
lefolytatasat, ingatlanforgalmi szakértd ujabb kirendelését, mint sziikségtelent melldzte.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a keresetének megfeleld
dontés meghozatalat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A Ptk. 117. § (4) bekezdésére utalassal kiemelte, hogy az un. birtokkal megerdsitett
jogcimveédelem szabalya alapjan a vasarlok koziil az ingatlan elsé johiszemii birtokosa élvez
elsébbséget. Amennyiben a késébbi ¢€és az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett vevo
jogszerzése nem volt johiszemii, a kordbban szerzd és birtokban levé fél a tulajdonjoga
bejegyzesét a mar bejegyzett tulajdonossal szemben is kovetelheti. Birtokbalépés alatt pedig
a dolog feletti hatalom gyakorldsanak barmilyen megnyilvanulésat érteni kell. Megitélése
szerint egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy az 1. és II. r. alperesek a szerz6déskotés soran
rosszhiszemten jartak el, az adasvétel targyat képezd ingatlanokat pedig a felperes birtokba
vette.

A masodlagos kereseti kérelme tekintetében hangsulyozta, hogy a karokozonak nem csupan
a vételar megfizetésébdl szarmazoé kart, hanem az elmaradt hasznot is meg kell fizetni, amely
nem mas, mint a vétel- és az it¢lethozatalkori forgalmi érték kozotti kiillonbozet.

Az Lr. alperes pontositott fellebbezési ellenkérelmében az elsddleges kereset teljesitését nem
ellenezte.

A 1II. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében - az elséfoku eljards soran eldadottakra,
valamint a III. és V. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra utaldssal - az itélet
helybenhagyasat kérte. Bejelentette a Il. r. alperes tekintetében bekodvetkezett jogutddlast.

A 1II. és V. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat kérték. A
felperes és az I. r. alperes kozotti jogviszonnyal kapcsolatosan megismételték az elséfoku



eljarasban eldadott allaspontjukat, mely szerint az adasvételi szerzOdes szinlelt volt,
kolcsoniigyletet leplezett, annak biztositékaul szolgalt. A felperes nem viselkedett az
ingatlanok tulajdonosaként. Mar 2002-ben tudomast szerzett arrdl, hogy nem keriilt sor
tulajdonjoga bejegyzésére, mégis csak évek elteltével, 2005-ben inditott keresetet jogai
védelme érdekében.

A fellebbezési ellenkérelem szerint a fellebbezés 1j tényt, bizonyitékot, egyéb koriilményt
nem tartalmaz, az els6foku eljards sordn mar eldadott érvelést ismétli meg. A I1I-VIIL. r.
alperesek rosszhiszemiisége, tovabba a felperes birtokbalépése nem bizonyitott.
Hangsulyoztak, hogy az ingatlanok tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonostol visszterhesen és johiszemiien szerezték meg.

A VI-VIL r. alperesek ellenkérelme szintén az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Ismételten kiemelték, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban bizva, johiszemiien, ellenérték
fejében szereztek tulajdonjogot.

A felperes fellebbezése részben, az alabbiak szerint alapos.

Az elséfoku birdsag a jogvita eldontéseéhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, az itélet érdemi
feltilbiralatra alkalmas. Az itélétabla a tulajdonjog bejegyzése irant eldterjesztett elsddleges
kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezéssel - az indokolds aldbbi modositasaval -
egyetért, a kartérités tekintetében eloterjesztett keresetet részben elutasitd rendelkezés
azonban az alabbiak szerint téves.

A megyei birdsdg a bizonyitékok szambavétele, a tényallds megéllapitdsa és jogi
allaspontjanak kialakitasa sordn elmulasztotta a felperes €s az I. r. alperes kozott 2003. majus
23-an kelt (a keresetlevélhez 1/F/7. sorszam alatt csatolt) megallapodds megfeleld
értekelését. Ebben a szerzddeéskotd felek rogzitették, hogy az 1. r. alperes hibajabol nem a
felperes, hanem harmadik szemeély javéara keriilt a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre. Az 1. r. alperes elismerte, hogy a felperes felé¢ a vételar, tovabba 40 millio Ft
elmaradt haszon erejéig kartérités jogcimén tartozésa all fenn és kotelezettséget vallalt ennek
- a szerzddésben meghatarozott iitemezésnek megfelelden, de legkésdbb 2003. december 31-
1g torténd - megtéritésére.

A szerzOdésnek a felperes és az 1. r. alperes kozti jogviszonyban kétiranyu kovetkezményei
vannak.

A vételar visszafizetésére iranyuld megallapodas az adésvételi szerzodés Ptk. 319. § (3)
bekezdése szerinti felbontdsdnak mindsiil. Ezzel a tulajdonjog atruhdzasara iranyulo kotelem
a szerzodés megkotésének idopontjara visszamend hatallyal megsziint. Ennek kdvetkeztében
tehat alaptalan a felperes tulajdonjog bejegyzése iranti igénye. Mindezekre figyelemmel az
itélotabla az els6foku itélet indokolasdbol melldzte az elsddleges kereset elutasitdsanak a
Ptk. 117. §-abdl levezetett okfejtését.

Tévedett az els6foktl birdsag, mikor az I. r. alperesnek a vételar és az elmaradt haszon
tekintetében okiratban foglalt nyilatkozatdt tartozéselismerésnek mindsitette. A
megallapodas a Ptk. 242. §-dban foglalt rendelkezéseken talmutatd tartalommal bir, hiszen



az I. r. alperes részérdl az 0sszegszerlien megjelolt tartozas hataridore torténd megfizetésére
iranyulo kotelezettségvallalast tartalmaz.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése értelmében a szerz0désbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére €s jogosultsdg a szolgaltatas kovetelésére. Miutan az 1. r. alperes a birdsag
felhivasara ugy nyilatkozott, hogy a megallapodéasban foglaltakkal kapcsolatosan nem kivan
az érvénytelenség tekintetében igényt érvényesiteni (25. szamu jegyzOkonyv), az érvényes
szerz6dés alapjan az 1. r. alperes a vételaron feliil - a kereseti kérelem korlatai kozott - az
elmaradt haszon cimén érvényesitett kovetelést is megfizetni tartozik.

A fentiekre figyelemmel az itélétdbla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan részben - a felperes
masodlagos keresetének teljes egészében helyt adva - megvaltoztatta.

Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa sem indokolja az
elséfoku itélet perkoltségviselésre iranyuld rendelkezéseinek megvaltoztatasat. A megyei
birosag altal az I. r. alperes terhére meghatarozott els6foku perkoltség 0sszege ugyanis - a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel - a jelentdsen
felemelt marasztalas mellett valt megalapozotta.

A felperesnek a tulajdonjog bejegyzése irdnti keresetet elutasitd itéleti rendelkezéssel
szemben el6terjesztett fellebbezése eredménytelen maradt, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a II., IIL., IV. és V. r. alperesek méasodfoku perkoltségét €és viselni
tartozik a VI. és VIL r. alperesek képviseletében eljaré tigygondok dijat. Az itélétabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjara, tovabba az (5) és (6) bekezdés
rendelkezéseire figyelemmel a II. r., a IIl. és V. r., valamint a IV. r. alperesek jogi
képviselinek munkadijat a masodfoku eljaras tekintetében személyenként, AFA-val egyiitt
240.000,- Ft-ban hatarozta meg. A II. r. alperes masodfoku perkoltsége a fentebb felhivott
rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel - a 71. sorszdm alatt csatolt
megallapodas alapjan - tovabbi 8.000,- Ft készkiadassal egésziil ki. Az tligygondnoki dij
Osszegének megallapitasa sordn az itélétabla - a Pp. 76. §-aban, valamint a PK. 149. szdmu
allasfoglalasban foglaltakra figyelemmel - elsdsorban az iigygondnok éaltal a fellebbezési
eljarasban kifejtett munkara volt figyelemmel.

A felperes a fellebbezési eljarasban az I. r. alperessel szemben a tulajdonjog bejegyzése
iranti  keresete tekintetében pervesztesnek, mig a kartéritési kereset tekintetében
pernyertesnek mindsiil. A pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen a Pp. 81. §
(1) bekezdésére figyelemmel hatarozott az itéldtabla a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
viselésérdl, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjaban,
tovabba (5) és (6) bekezdésében foglaltak szerint megallapitott, az AFA-t is magaban foglal6
tigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltség megfizetésérol.

Gyor, 2008. november 3. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Méria sk.



a tanacs elnoke eloado bird bird
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