Gyéri itélétabla
P£.I11.20.188/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itél6tabla dr. Knipl Zoltan iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a Berecz Ugyvédi Iroda;
igyintéz6: dr. Berecz Zsolt iigyvéd  altal képviselt alperes cllen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Veszprém Megyei Birosag 2008.
marcius 28-an kelt 4.P.20.382/2007/19. szamu itéletével szemben az alperes altal 20. és a
felperes altal 21. sorszdm alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

Itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja. A
perkoltségre vonatkozo6 rendelkezést részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal
az alperesnek megfizetendd elséfokt perkoltség 6sszegét 450.000,- (Négyszazotvenezer) Ft-
ra, az allamnak megfizetenddé feljegyzett elséfoktt eljarasi illetéket 660.000,-
(Hatszazhatvanezer) Ft-ra emeli fel.

Koteles a felperes 15 napon beliill megfizetni az alperesnek 60.000,- (Hatvanezer) Ft
masodfoku perkoltséget, mig az allamnak az APEH Nyugat-dunantali Regionalis
Igazgatosag lIlleték Foosztalya felhivasara 145.200,- (Egyszaznegyvendtezer-kett0szaz) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsadg a 4.P.21.542/2005/17. szam itéletében kdotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 millio Ft-ot, tovabba ennek 2006. marcius 24-étdl a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat és az allamnak 120.000,- Ft feljegyzett eljarasi



illeteket. A felperest pedig kotelezte az allam javara 540.000,- Ft feljegyzett eljarasi illeték,
mig az alperes javara 200.000,- Ft perkoltség megfizetésére, ezt meghaladon elutasitotta a
keresetet.

A megallapitott tényallas szerint a peres felek, mint volt hazastarsak hazassagi
vagyonkozOsséget megsziintetd szerzddést kotottek a kozos tulajdonukat képezd ajkai
3134/8. hrsz-1 ingatlanra. A 2003. december 11-én kelt megallapodas szerint az alperes 11
milli6 Ft-ért megvasarolta a felperes 2 tulajdoni illetéségét azzal, hogy a vételdrat
kedvezményes kamatozasu lakasvasarlasi kolcsonbdl egyenliti ki. A felek a szerzédést 2004.
januar 22-én modositottak, a vételarat 8.700.000,- Ft-ban hataroztdk meg. 2004. januar 23-an
ujabb megallapodast kotottek, mely szerint a vételar mdodositasara azért keriilt sor, mert az
alperesnek a pénzintézet csak 8.700.000,- Ft 0Osszegli kolcsont folyosit. Az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy 3 honapon beliil a felperesnek tovabbi 300.000,- Ft-ot
megfizet, tovabba értékesiti az ingatlant és a befolyd vételar felét - beszamitva a mar
kifizetett 9 millié Ft-ot - a felperesnek megfizeti. A birésag megallapitotta, hogy az alperes a
felperesnek Osszesen 9 millid Ft megvaltasi arat fizetett meg €s a tulajdonjoga bejegyzésre
keriilt. Az ingatlant a szerzdédésben foglaltak ellenére nem értékesitette.

A felperes a megallapodasok érvénytelenségének megallapitasat, az eredeti allapot
helyreallitasat kérte. Megtévesztésre, illetve tévedésre hivatkozott annak eldadasa mellett,
hogy az alperesnek mar a szerz6dés megkotésekor sem 4llt szdndékdban az ingatlan
értékesitése, tévedését a szerzddés megkdtésekor az okozta, hogy bizott az ingatlan ésszerti
hataridon beliili értékesitésében. Majd keresetét modositotta és a 2003. december 11-i
szerz6dés semmisségének a megallapitasat arra figyelemmel kérte, hogy e megallapodast
nem ¢ irta ald. Végiil el6adta, hogy a 2004. januar 22-ei szerzédésmodositds a vételar
tekintetében szinlelt volt, az ingatlan vételara valosdgosan 11 milli6 Ft volt, erre
figyelemmel tovabbi 2 millié Ft-ra tarthat igényt.

A Gyoéri Itélétabla a feliilbiralt elséfoku itéletet a Pf.I1.20.349/2006/4. szamu végzésével
hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsadgot a per jabb targyalasara és Gjabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A felek masodfokt perkoltségét személyenként 50.000-50.000,- Ft-ban
allapitotta meg.

A masodfoku birosag ugy foglalt allast, hogy az elséfoku birdsag nem tarta fel teljes koriien
a tényallast, nem vonta mérlegelési korbe a 2004. januar 23-1 megallapodas tartalméat, nem
tett maradéktalanul eleget indokolési kotelezettségének, és a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
eldzetes tajékoztatasi kotelezettségeét sem teljesitette.

Kiemelte, hogy a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birosadg a fél altal eldadott kérelmeket,
jognyilatkozatokat nem alakszerli megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe,
nincs kotve a felek altal megjeldlt jogcimhez. A 2004. januar 23-ai okiratbol megéllapithato,
hogy a felek a vételar korében a 2003. december 11-1 szerzddésben foglaltaktol eltértek,
ugyanakkor a birésag nem indokolta megfeleléen azt a megallapitasat, hogy a felek
valdsagos szerzddéses akarata tovabbra is a 11 milli6é Ft-os vételar kifizetésére iranyult.

A tijekoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt hianyos bizonyitas anyagabol nem lehet
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperesnek milyen jogcimen (vételar-kovetelés,
kartérités) allhat fenn kovetelése az alperessel szemben.



Attol fiiggden, hogy a felperes milyen tények alapjan, milyen jogcimen tamaszt kovetelést az
alperessel szemben, masok a perben bizonyitandd tények, ezekrdl pedig a birdsdgnak a
feleket eldzetesen tdjékoztatnia kell.

A végzeés indokolasa ramutatott, hogy a szerzodésszegessel okozott kar vizsgalata korében
ingatlanforgalmi szakérté kirendelése is indokolt lehet arra nézve, hogy mennyi volt a
perbeli ingatlan forgalmi értéke abban az idében, amikor az alperesnek a szerz6dés szerint az
ingatlant értékesitenie kellett volna.

A felperes a megismételt eljarasban elsédlegesen vételar-kovetelés, masodlagosan kartérités
cimén tartotta fenn a 2.000.000,- Ft megfizetése iranti keresetét.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000,- Ft
perkoltséget, az allamnak pedig 120.000,- Ft feljegyzett eljarési illetéket. Hatarozatanak
indokolasa tartalmazza a mar korabbiakban ismertetett tényallast, a jogi indokoldsban pedig
kifejtette, hogy a 2003. december 11-i, a 2004. januar 22-i, valamint januar 23-i
megallapodéasok egybevetésébdl az allapithatd meg, hogy a mddositott szerzddés a vételarat
nem a felek valosdgos akaratanak megfelelden tiinteti fel. E tekintetben a szerzddéses vételar
a Ptk. 207. § (5) bekezdésére figyelemmel szinlelt volt. A Legfelsébb Birdsag XXV. szdmu
Polgari Elvi Dontésének V. pontja szerint a szerzOdést nem teszi érvénytelenné dnmagaban
az, hogy a szerz0désrol késziilt okirat az ellenszolgaltatast nem a felek valosagos akaratanak
megfelelden tlnteti fel, de ebben az esetben a szerzddés valdsdgos tartalmat, a felek
tényleges szerzddéses akaratat vizsgélni kell. A felperes ennek keretében gy nyilatkozott,
hogy a 2004. januar 23-i megallapodast akként értelmezte, hogy az alperes a mar kifizetett és
a 11 milli6 Ft-ban megallapitott vételar kozotti kiilonbozetet koteles az ingatlan
értékesitésekor megfizetni. A birdésag allaspontja szerint a felperes eldadasat sem a
megallapodés nyelvtani értelmezése, sem pedig a szerzddést készitd iligyvéd tantivallomasa
nem tamasztja ala. Nem alkalmas ennek bizonyitasara a felperes édesapjanak, valamint
¢lettarsanak a tantivallomésa sem, hiszen nem nyilatkoztak egyértelmiien arrdl, hogy a felek
modositott szerzédése 11 millid Ft-os leplezett vételar megfizetésére iranyult.

A felperes nem bizonyitotta allitasat, igy a vételar kiilonbozet cimén eldterjesztett
kovetelését a birdsag alaptalannak itélte.

A birosag ugy foglalt allast, hogy az alperesnek nem volt olyan jogos indoka, amelynek
alapjan a megallapodas teljesitését, az ingatlan értékesitését megtagadhatta volna, ezzel tehat
szerzOdést szegett. A Ptk. 313-a § értelmében a jogosult ez esetben a lehetetleniilés
kovetkezményeinek alkalmazasat is valaszthatja, igy a Ptk. 312. § (2) bekezdése értelmében
a teljesités elmaradasa miatt kartéritést kovetelhet. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett volna bizonyitania a kartérites Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
feltételeit: az alperes jogellenes magatartasa kovetkeztében 6t milyen Osszegii kar érte. E
tekintetben azonban a birdsag felhivasa ellenére sem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt. A
felperes allaspontja szerint az ingatlan értékét a felek 22 millio Ft-ban hataroztak meg, tehat
ennyiért lehetett volna az ingatlant értékesiteni. Az alperes vitatta ezt a forgalmi értéket,
hirdetéseket csatolt, amelyben maguk is alacsonyabb Gsszegben jelolték meg az ingatlan
iranyarat. ""A" tanl maga is ugy nyilatkozott, hogy 2003. 6szén az ingatlant 16.500.000,- Ft-



ért hirdették. Az ... Rt. altal 2003. december 28-an készitett értékbecslés az ingatlan forgalmi
értékét 18.400.000,- Ft-ban allapitotta meg.

A birdsag megitélése szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes szerzddesszegd
magatartdsa folytan 2 milli6 Ft Osszegli kar érte, emiatt kartéritésre alapitott keresete is
alaptalan.

A birosadg a perkoltségviseléssel kapcsolatos rendelkezések korében utalt arra, hogy az
iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
alperes altal csatolt megbizési szerzddésben kikotott dij alapjan allapitotta meg.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes az itélet megvaltoztatasat, az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte.

Az elmaradt vételadr cimén tamasztott kovetelése korében eldadta, hogy a 2003. december
11-1 szerz6dés 11 millid6 Ft-ban hatdrozta meg a vételarat, ezt kizarolag a bank felé
modositottak, egymas kozti viszonyukban az eredeti szerzddést tekintették tovabbra is
iranyadonak. Az elséfoku birosag allaspontjaval szemben tehat ezzel a tartalommal allt fenn
a felek szerzddési akarata.

A fellebbezés szerint a birdsdg a masodlagosan kartéritésre alapitott kereset elbirdldsa soran
helytalldan allapitotta meg az alperesi szerzodésszegés tényét, tévedett azonban, mikor a kar
0sszegét nem latta bizonyitottnak. A piaci ar egy részétdl a felperes elesett. A piaci ar az az
Osszeg, amennyit a vevd megad az ingatlanért. Jelen esetben maga az alperes, mint piaci
szerepld vallalta a 11 millié Ft vételar megfizetését, ezzel a piaci ar adottd valt, nem volt
sziikség szakértd kirendelésére. Utalt még az atruhazassal kapcsolatos illetékfizetési
kotelezettséget meghatarozd kozigazgatasi hatdrozatra, mely szintén 11 millio Ft-ban
allapitotta meg a szerz6dés targyat képezd illetdség értékét.

Az alperes fellebbezésében a perkoltség Osszegére vonatkozo elséfokt itéleti rendelkezés
megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint a tdmadott rendelkezés méltanytalanul alacsony
Osszegben hatdrozza meg az alperes javara az iigyvédi munkadijbol allé perkoltséget, nincs
0sszhangban a Pp. perkoltségviselésére vonatkozo rendelkezésével, illetve a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendeletben foglaltakkal. A felperes a pert eredetileg 11 millio Ft-os pertargyérték
mellett, szerz6dés érvénytelensége irant inditotta. Az alapeljardsban a megyei birdsag
részben adott helyt a felperes modositott keresetének €s ehhez viszonyitottan a felperest
200.000,- Ft perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara. A Gyéri [télétabla a
hatalyon kiviil helyezd végzésében a masodfoku perkoltséget személyenként 50.000,- Ft-ban
allapitotta meg. A megismételt eljarasban az alperes 100 %-os mértékben lett pernyertes, igy
teljes mértékben a felperest terheli a perkoltség részét képezo ligyvédi munkadij viselése. Az
elséfokt eljards soran becsatolt megallapodas targyaldsonként 25.000,- Ft + AFA-ban
hatdrozza meg az iigyvédi munkadijat. Hozzavetdlegesen 15 targyalasra keriilt sor, ennek
értelmében legalabb 375.000,- Ft-ot tesz ki a munkadij, szemben a birosag altal 30.000,- Ft-
ban meghatarozott perkoltséggel. A 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében
foglalt dijszabds alkalmazéisaval, a 11 milli6 Ft-os pertargyértek figyelembevételével
530.000,- Ft az alperesnek jaro perkoltség.



A fellebbezesi eljarasban az alperes el6adta, hogy az iranyado IM rendeletben foglaltak
szerint az elséfoku perkoltséget 375.000,- Ft + AFA G6sszegben kéri megallapitani.

A felperes fellebbezése alaptalan, mig az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A megyei birdsig a megismételt eljards soran eleget tett a Gyori [télétabla
Pf.11.20.349/2006/4. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében adott irdnymutatasainak, a
bizonyitasi eljarast megfeleld korben kiegészitette, az igy beszerzett peradatok okszerii
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. A per fotargya tekintetében dontését és
annak indokoldsat az itélotabla osztotta, a fellebbezésre figyelemmel csupan az aldbbiakat
emeli ki.

Az elséfoku birosag a felek kozott kotott harom megallapodas egyiittes értékelésével és a
meghallgatott tantik valloméasanak megfeleld mérlegelésével vizsgélta a felek tényleges
szerzOdéskotési akaratat. A felperes allaspontja szerint a felek egymas kozti viszonyukban a
vételar Osszege tekintetében tovabbra is az eredeti, a 2003. december 11-én kotott
szerzOdésben foglalt 11.000.000,- Ft-ot tekintették irdnyadonak. A 2004. januar 23-an kotott
megallapodas 2. pontjdnak a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltaknak mindenben
megfeleld, az egyéb peradatokkal is 6sszhangban 1évd értelmezése tjan helyesen vonta le az
elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a harmadik
szerz6dés megkotésekor, illetdleg azt kovetden is 11.000.000,- Ft-os vételar kikotésére
iranyult a felek egyezd akarata. 11.000.000,- Ft erejéig tehat - a szerz6dés-modositasok
eredményeképpen - nincs az alperes részérdl szerzddésben vallalt vételarfizetési
kotelezettség. A vételarhatralék megfizetése cimén tadmasztott felperesi kovetelés tehat nem
alapos.

Ahogy a felperesi fellebbezés helyesen ramutatott, a  kartéritési kovetelés
Osszegszerliségének igazolasa korében a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy mekkora a
perbeli ingatlan piaci ardnak az a része, melytdl az alperes szerzodésszegese folytan elesett.
Az els6foku eljards soran a birdsadg kérdésére a felperes - a hatalyon kiviil helyezd végzés
iranymutatdsanak ismeretében is - kifejtette, hogy indokolatlannak tartja szakértd
kirendelését, hiszen a felek, mint piaci szereplok altal kotott szerzddés megfelelden
aldtdmasztja a felperes tulajdoni illetdségének 11.000.000,- Ft-os piaci értekét. A felperes
eziranyu érvelését a fellebbezési eljaras sordn is fenntartotta, jogi alldspontja azonban az
alabbiakra figyelemmel téves.

A felek kozt 1étrejott, de éppen a vételar tekintetében modositott megallapodas nem alkalmas
a felperesi tulajdoni illetéség 11.000.000,- Ft-os piaci értékének igazoldsara. A mar
kifejtettek szerint a felek a szerz6dés moddositasait kdvetden maguk sem tartottdk egymas
kozti viszonyukban irdnyadonak ezt az Osszeget, igy a kordbbi - e tekintetben ,félretett" -
szerzddéses rendelkezés a felperes altal kivant bizonyitasi erével nem bir. Helyesen foglalt
allast tehat az elséfoku birdsdg, mikor a kardsszeg bizonyitatlansagara figyelemmel a
felperes masodlagos jogcimen tamasztott kovetelését is elutasitotta.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan a per fOtargya
tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta. Az alperes perkoltséggel kapcsolatos



rendelkezéseket tamado fellebbezését az aldbbiak szerint alaposnak itélte, igy ebben a
részében megvaltoztatta.

Az elsoéfoku iteletnek a felperest 30.000,- Ft elsdfoku perkdltség megfizetésére kotelezd
rendelkezése jogszabalysértd. Az itélétabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében a
masodfoku eljarasra az alperes perkoltségét 50.000,- Ft-ban Aallapitotta meg, ennek
viselésérdl azonban az elséfoku birdsdg elmulasztott rendelkezni. Megsértette ezaltal a Pp.
252. § (4) bekezdés masodik mondataban irtakat.

Az alperes fellebbezésében nem hatarozta meg, hogy a perkoltséggel kapcsolatos
rendelkezés megvaltoztatdsat pontosan mennyiben kéri, a hidny potladsira az els6éfoku
birésag nem hivta fel, igy a fellebbezés pontositdsara a masodfokl eljaras keretében kertilt
sor. Ennek sordn az alperes az iranyad6 IM rendelet alapjan kérte az els6fokl perkoltség
megallapitasat. Az itéltabla a fentiekre figyelemmel a felperes altal az alperes javara
fizetend6 elséfoktl perkoltség osszegét AFA-val egyiitt 450.000,- Ft-ra emelte fel, mely a
korabbi masodfoku eljarasra megallapitott 50.000,- Ft-bol, tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltak szerint a teljes
elséfoku eljarasra - a ténylegesen elvégzett ligyvédi munkara is figyelemmel - 400.000,- Ft-
ban megallapitott ligyvédi munkadijbol all.

Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag a pertargy értékét helyteleniil allapitotta meg
2.000.000,- Ft-ban, a felperes ugyanis eredeti kereseti kérelmében a szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsat kérte, igy a. pertargy érteke 11.000.000,- Ft. Erre
tekintettel az itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdés utolsé fordulata alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil eljarva a pervesztes felperes illetékfizetési
kotelezettséget 660.000,- Ft-ra emelte fel.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az allamnak a felperesi fellebbezéssel kapcsolatosan feljegyzett 120.000,- Ft,
tovabba az alperesi fellebbezés tekintetében feljegyzett 25.200,- Ft fellebbezési eljarasi
illetéket, tovabba az alperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan AFA-val egyiitt 60.000,- Ft-ban megallapitott tigyvédi
munkadjijat.

Gydr, 2008. november 3. napjan
Dr. Vilagi Erzsébet sk Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tandcs elnoke eléado bird bird
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