Pécsi itélétabla
Pf.111.20.275/2008/8. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a lll. r. felperes altal képviselt l.rend( felperes neve (cime) I. r.,
Il.rend(i felperes neve (ll.rendl felperes cime) Il. r. és lll.rend(i felperes neve
(Il.rendq felperes cime) lll. r. felpereseknek,- a dr. Bali-Papp Rita tugyvéd (8640
Fonydd, Szent Istvan u. 14.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Somogy
Megyei Birosdg 2008. majus 19. napjan kelt 23.P.22.036/2007/10. szamu itélete
ellen a felperesek altal 11. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon belil egyetemlegesen az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint AFA-t is magaban foglald6 masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak - az
Allami Adbhatosag felhivasara - 180.000 (egyszaznyolcvanezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A b-i 0000. helyrajzi szamu B, S.u. 22. szam alatti ingatlan az I-Il. r. felperesek
tulajdonaban all, a lll. r. felperes az ingatlan haszonélvezdje. 2002. évben B. kdzség
jegyzbje az ingatlanon all6 épllet atalakitasat engedélyezte. Az épitési
munkalatokat a felperesek 2003. szeptemberében kezdték meg és 2003. december
9-én kérelmezték a kiadott épitési engedély modositasat, mert attol a kivitelezés
soran eltértek. Az alperes a 2004. aprilis 13-an kelt 80.107-7/2004. szamu
hatdrozataval a kérelmet elutasitotta, és fennmaradasi engedély iranti kérelem
benyujtasara kotelezte az I. és a Il. r. felperest. A hatarozatot a S. M. Kdzigazgatasi
Hivatal a 2-2501/2004. szamu hatarozatdval megsemmisitette és az elséfoku



hatosagot Uj eljarasra utasitotta, kifejtve, hogy a joger8s épitési engedélytdl az
épittetdé oly mértékben tért el, amely az ingatlan épitési engedélyében is
jogszeritlenul biztositott szabalytalansagat tovabb fokozta, és amely miatt
fennmaradasi engedély kiadasara nincs lehet6ség. Az alperes 2004. augusztus 30-
an kelt 80.107-13/2004. szadmu hatarozataval az ingatlanon az utcai kerités épitési
ugyében az eljarast megszintette, az épitési engedély mddositasa iranti kérelmet
elutasitotta, egyben kotelezte az épittetdket a jogerds épitési engedélytél eltérd
modon  elvégzett épitkezés tekintetében a helyredllitasi munkaknak az
engedélyezett tervek szerinti elvégzésére. A felperesek fellebbezése folytan eljart
F.M. Kozigazgatasi Hivatal Vezet6je 2004. december 21-én kelt 03/3861-2/2004.
szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot megsemmisitette és az elséfoku
épitési hatésagot U eljaras lefolytatasara utasitotta. Kifejtette, hogy az els6foku
hatosag a fellebbezéssel tdmadott hatarozatban tulnyomérészt olyan eltérések
vonatkozasaban rendelte el az engedélyezett tervnek megfelelé allapot
helyredllitdsat, amely eltérések jogszabalyi elbirasokat nem sértenek, igy
fennmaradasukra minden kétséget kizaréan lehet6ség van. Utalt arra is, hogy
megalapozott dontés a szabalyossa nem tehetd épitési munkakkal kapcsolatban az
iranyadd jogszabalyok alapjan akkor hozhat6é, ha a hatésag dontését a
szabalytalansag terjedelmének meghatarozasat kdvet6, az egyedi ugyre vonatkozo
€s az épitmény koérnyezetében ténylegesen kialakult allapotot is figyelembe vevd
mérlegelése el6zi meg.

Ezt kdvetben az alperes 2005. februar 28-an hozta meg a 80.090-4/2005. szamu
hatarozatat, amellyel a felperesek épitési engedély moddositasa iranti kérelmét
elutasitotta, egyen ismételten kotelezte ket fennmaradasi engedély iranti kérelem
benyujtasara. A hatarozat 2005. marcius 25-én jogerére emelkedett. A felperesek
altal benyuijtott kérelem alapjan az alperes 2005. junius 19-én kelt 80.090-17/2005.
szamu hatarozataval, az abban foglalt feltételek és kikdtések mellett a felperesek
kérelmének helyt adva, fennmaradasi engedélyt adott. Az épitmény szabalyossa
tételének érdekében részbeni bontast rendelt el, illetve a benyujtott fennmaradasi
tervdokumentacionak megfeleld6 munkak elvégzésére kotelezte az épittetbket. A
F.M. Kozigazgatasi Hivatal 2005. oktdber 25. napjan kelt 03/2798-7/2005. szamu
hatarozatdval az els6foku hatarozatot ~megsemmisitette. Hatarozatanak
indokolasaban egyebek mellett arra utalt, hogy a jogorvoslati eljaras soran bevont
masodfoku szakhatosag, a S.M. K. lgazgatésag a fennmaradasi engedély
kiadasahoz nem jarult hozza. ElGirta, hogy az uj eljarasban az elsé6foku hatdésagnak
tisztaznia kell, hogy az érvényben |év6é rendezési terv milyen beépitésre ad
lehet6séget, €s milyen modon biztosithatd a tlizvédelmi kdvetelmények teljesitése a
tulzott beépités miatt. Ezt kdvetben az Ugyben a lll. r. felperes altal elbterjesztett
elfogultsagi kifogas folytan kijelolt B. Varos Jegyzéje jart el. Az altala meghozott
1460-13/2006. szamu els6foku hatarozatot a F.M. Kdzigazgatasi Hivatal 03/1635-
4/2006. szamu hatarozataval ujra megsemmisitette, a megismételt eljarasban B.
jegyzéjének az 1460-28/2006. szamu hatarozatat a K.R. Kdzigazgatasi Hivatal
semmisitette meg 03/253-1/2007. szamu hatarozataval, végll a B. Varos Jegyzdje
2007. junius 29. napjan kelt 9596-11/2007. szamu jogerds hatarozataval az eredeti
tervtdl valé eltérés vonatkozasaban jogerés fennmaradasi engedélyt adott.



A felperesek keresetikben &allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
cimén 3.000.000 Ft altalanos kartérités és annak 2004. aprilis 13-t6l a kifizetés
napjaig jard térvényes kamata és perkoltség megfizetésére kérték az alperes
kotelezeését.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Az
alperes kartéritési felel6sségét csak a 2004. aprilistdl 2005. februar 17-ei k6zotti
idészak vonatkozasaban vizsgalta, tekintettel arra, hogy ezt kdvetben az eljard
els6foku hatdsag kijeldlés folytan B. Varos Jegyzdje volt. Megallapitotta, hogy az
alperes hatdrozatainak meghozatala soran minden esetben a masodfoku felettes
szerv iranymutatasa szerint folytatta le a megismételt eljarast. Az a korilmény, hogy
a S. és F.M. Kdzigazgatasi Hivatal eltéréen itélte meg a felperesek részére a
fennmaradasi engedély kiadhatésaganak lehet6ségét, nem alapozhatja meg az
alperes kartéritési felelésségét. Utalt arra is, hogy jogerés fennmaradasi engedély
kiadasara B. Varos Jegyzéje részérél végll is mérlegelés eredményeként kertlt sor
és az iranyado birdi gyakorlat szerint, amennyiben a dontés mérlegelés eredménye,
ugy az a felréhatésag korén kivil esik, ezért kartéritési felelésséget nem alapozhat
meg.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és az alperes kereset szerinti marasztalasa
irant a felperesek terjesztettek el fellebbezést. Allitottak, hogy a per adataitdl az
allamigazgatasi jogkorben okozott kartéritési feleldsség valamennyi altalanos és
kilénos feltételének fennallasa megallapithato. Vitattak azt az elséfoku itéleti
megallapitast, hogy az alperes nem felelhet azokért a karokért, amelyek 2006.
februar 17. napjat kovetbéen keletkeztek, allitva, hogy az alperes jogsértd
magatartasa és a teljes karokozas kozott oksagi 6sszefliggés van. Kifejtették, hogy
az alperes eljarasi kotelezettségének megsértését €s nem azt kifogasoltak, hogy a
torvényes rendelkezés alkalmazasa soran mérlegelés eredményeként kedvezd
vagy hatranyos dontést hozott-e. Allitottak, hogy az alperes a masodfoku hatdsag
irAanymutatasa és a felperesek tobbszori kérelme ellenére sem volt hajlando
alkalmazni az Etv. 48.§ (2) bekezdésének rendelkezését, amely alapjan az épittetd
felperesek javara kedvezd hatarozatot hozhatott volna, igy jogalkalmazasi
kotelezettségének megszegéseével okozott kart a felpereseknek.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat keérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok tartalmanak megfeleléen
helyesen allapitotta meg a tényallast, azt a masodfoku birdsag is elfogadta
itélkezése alapjaul.

Egyetértett a masodfoku birésag az els6foku birésag itéletében kifejtett jogi

indokokkal és az érdemi dontéssel is, ezért az els6foku itéletet a Pp. 253.§ (2) és
254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.



A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban a masodfoku birésag arra utal, hogy
annak a kérdésnek az elddntése, hogy adott esetben az Etv. 48.§ (2) bekezdése
alkalmazhato-e azaz a jogerOs eépitési engedélytél vald eltérés jelentbés vagy
jelentéktelen-e - szintén mérlegelést igényel. Az elséfoku itéletben kifejtett helyes
indokok szerint pedig a mérlegelés alapjan meghozott dontés kartéritési
felel6sséget az iranyado birdi gyakorlat alapjan nem alapozhat meg.

Az alaptalanul fellebbez felperesek perkdéltséget nem igényelhetnek és a Pp. 78.§
(1) bekezdése, valamint az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan iranyadd 6/1986.(V1.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelesek a targyi illeték-feljegyzési jogos
perben le nem rott fellebbezési eljarasi illeték, tovabba az alperest képviseld tgyvéd
masodfoku eljarasban felmertlt munkadijanak viselésére, amelynek mértékét a
masodfoku birdsag a

32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt
0sszegben allapitotta meg.

Pécs, 2008. december 11.

Dr. Veszeley Jbézsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadd bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



